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Dorbemerkung. 


Jeju Stellung zur Heidenmiljion ift unzählig oft erörtert worden, 
nicht zum wenigjten in den legten Jahren.” Das ijt jehr begreiflich. 
Das Intereſſe für die Miſſion hat ſich, zum Teil im Zuſammenhang 
mit der für Deutſchland relativ jungen kolonialen Frage, über immer 
größere Kreiſe verbreitet. Damit iſt aber auch das Bedürfnis gewachſen, 
das Kecht und die Notwendigkeit der chriſtlichen Miſſion immer aufs 
neue zu erweilen. Bier iſt noch lange nicht alles ausgemacht und 
feitjtehend, und zwar von der Kardinalfrage an, wie ſich der Gründer 
des Chrijtentums jelbjt zur Heidenmifjion geftellt habe. 

Es liegt auf der Hand, daß es den Sreunden der Milton nicht 
gleihgültig jein kann, wenn die wiljenjhaftliche Erforfhung der Ge— 
ſchichte Jeſu zu dem ficheren Refultate gekommen zu fein glaubt, daß 
die Miſſion unter den Heiden nicht im Horizonte Jefu gelegen, oder gar, 
daß er ſich ihr gegenüber direkt abweifend verhalten habe. Anderer: 
jeits braucht man nur die auf pofitiver Seite herrjchende Anficht zu 
formulieren: die Miljion unter den Heiden eine Aufgabe, die Jejus 
nad jeiner Auferjtehung den bisher nur in Ifrael tätigen Jüngern 
eingejchärft hat — um erkennbar zu machen, wie viele Probleme des 
Lebens Jeju wie der Gejchichte des apojtoliihen Zeitalters mit unjrer 
Stage zufammenhängen. Mandem erjcheint es mit ihrer Beantwortung 
jo zu liegen, daß fie überhaupt gar nicht auf dem Wege der rein 
hiſtoriſchen Forſchung erledigt werden könne, fondern abhängig jei von 
gewiljen Grundfägen der Weltanſchauung. Unter diefen Bedingungen 
könnte es als ein ausjichtslojes Unternehmen erjcheinen, Jeſu Stellung 
zur Heidenmijjion noch einmal in rein hijtorijcher Weije zu erörtern. 

Wenn ich es doch tue, jo gejchieht das in der Meinung, daß für 
die Erledigung dieſes Problems gerade nad) Seite der fundamentalen 
Arbeit, der literarkritiihen und eregetijchen Behandlung der Quellen 
des Urchriſtentums, noc lange nicht alles gejchehen ijt, was gejchehen 
kann. Ob diefe Behauptung beredtigt ijt, mögen die folgenden Unter: 
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fuhungen zeigen. Mir fcheint, daß durch Dertiefung in die Quellen 
mande jtockende Unterfudhung auf dem Gebiete des Urchrijtentums 
eher wieder in Fluß gebracht werden kann, als durch Reflerion und 
polemijche Auseinanderjegung mit den Sorjchern, wodurd im Gegen— 
teil der erjte unmittelbare Eindruck der Quellen leicht verwilht und 
getrübt wird. Zudem liegt die Gefahr vor, daß durch eingehende 
Auseinanderjegung mit den widerjtreitenden Anjichten über die Sache die 
Unterfuhung einen Umfang gewinnt, der ihren Abjichten direkt hin- 
derli if. Der jüngjte Bearbeiter unjers Problems, der Katholik 
Mar Meinerb,? hat die Literatur in fo rühmenswerter Weile heran: 
gezogen, daß es mir nicht in den Sinn kommen kann, dieje jeine 
wertvolle Arbeit noch einmal zu tun. j 

Es wird meinen Lejern hoffentlich bei den folgenden Ausführungen 
keinen Augenblick der Eindruck abhanden kommen, daß fie von einem 
begeijterten Sreunde der Miljion jtammen, der froh ijt, wenn er jieht, 
daß das Urteil der Gejhichte auf diefem Gebiete mit feinen Sympa— 
thien übereinjtimmt; der ſich aber ebenjojehr bewußt ijt, daß dem 
Sinn unbejtehliher Wahrhaftigkeit und den allgemeinen Sorderungen 
der hiltorijhen Kritik nichts abgebrochen werden darf. Der Weg der 
Unterfuhung, wie er durch den Gegenjtand vorgezeichnet iſt, führt zu— 
erjt durch Gebiete, in denen die negative Seite der Forſchung in den 
Dordergrund tritt, mehr als bei manchen Sorjchern, deren Endrejultat 
viel weniger pojitiv ijt als das von mir gewonnene. Es ijt eben 
nicht möglich, ein ficheres Rejultat zu gewinnen, ehe nicht alles Un- 
jihere und Hinfällige befeitigt ijt, durch dejjen Schonung die Haupt- 
jahe immer wieder in Stage gejtellt wird. Das Endrejultat ijt, wie 
man jehen wird, ebenjo pofitiv wie einfach, und ich hoffe, daß auch 
hier ſich die Einfachheit als die Befiegelung der Richtigkeit der Unter- 
juhung erweilen wird. 





‘) In erjter Linie fteht das Werk von A. harnack, Mijjion und Ausbreitung 
des Chrijtentums in den erjten drei Jahrhunderten. 1. Aufl. 1902. 2. Aufl. 1906. Die 
durch dieſe Arbeit hervorgerufene, bald zuftimmende, bald widerjprechende Literatur 
it von dem unten zu erwähnenden Buche von A. Meiner verzeichnet worden. 

?) Jejus und die Keidenmifjion. Bibliſch-theologiſche Unterſuchung, in: Neu- 
teſtamentliche Abhandlungen hrsg. von A. Bludau Heft 1. 2., Münjter i. W. 1908. 
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Erites Kapitel. 


Die Heidenmiffton in den Synoptikern als Ausdruck 
jüngerer Überlieferung. 


1. Einleitung. 


Sämtlihe Schriften, die uns über Jeſu Worte und Taten Kunde geben, 
ſtammen aus einer Zeit, in der das Chrijtentum längjt über die Grenzen 
des jüdiihen Volkes hinaus gewachſen, wo Milfion unter den Heiden und 
Heidendhrijtentum vollendete Tatſachen waren. So liegt die Möglichkeit jehr 
nahe, daß die riftlihen Schriftiteller unwillkürli aus diejer Situation 
heraus ihren Bericht über Jejus gejtalteten, daß fie ihn in feinen Reden 
wie in feiner Praxis auf die Gegenwart hinweijen jahen, aud wo das 
in der von ihnen verwendeten ältejten Überlieferung nicht der Fall gewejen. 
Mit diefer Sachlage hat die Unterfuhung über Jeju Stellung zur Heiden- 
milfion zu rechnen, wenn fie ficy nicht von vornherein auf unbewiejene 
Dorausfegungen ſtützen joll:! 

harnack, der der Meinung ift, die Miſſion unter den Heiden habe 
nit im Horizonte Jeju gelegen, meint troßdem, man müſſe anerkennen, 
daß die beiden erjten Evangeliften der Derjuhung, in die Worte und in 
die Geſchichte Jefu die Anfänge der Heidenmiffion einzutragen, faſt durch— 
weg widerjtanden hätten; in den Rahmen der öffentlichen Derkündigung 
Jeſu hätten fie nichts von der Heidenmilfion eingetragen außer in der 
eschatologijchen Rede und in einer nicht ganz vorfichtigen Wendung bei der 
Salbungsgeihichte. Der dritte Evangelift halte fi auf derjelben Spur, ja ſei 
in der eschatalogiſchen Rede noch vorfichtiger geweſen als die beiden anderen. 
Ob dieje im Unterjchied von Harnaks Gejamturteil merkwürdig konjervativ 
gejtimmten Anfichten haltbar find, muß eine genauere Unterfuhung zeigen. 

Das Mittel, hierbei über allgemeine Dermutungen und Möglichkeiten 
hinauszukommen, Tiegt nächſt den Unjtimmigkeiten in einem und demielben 
Bericht, die auf Bearbeitung einer Originalfafjung hinweijen, in den Diffe- 
renzen der drei Sormen der fnnoptijchen Überlieferung. Wo in den 
Parallelberihten der Hinweis auf die Heidenmillion fehlt, wird man, falls 
nicht beſondere Gründe vorliegen, nicht urteilen können, er jei dort, wo 


2) Das ift aud) in bezug auf die neuejte Behandlung der Stage bei Th. Korff, 
Die Auferftehung Chrijti und die radikale Theologie S. 59 ff., zu bemerken. 
Spitta, Jeſus und die Heidenmiljion. e 1 
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er fi fand, erjt fpäter gejtrichen worden. Das würde eine künitliche 
Archaiſierung bedeuten, die man den evangelifhen Schriftjtellern um jo 
weniger zumuten kann, als fie zur Dorausjegung die modern Rritijche 
Annahme hätte, daß Jejus die heidenmifjionarijhe Tätigkeit überhaupt 
noch nicht ins Auge gefaßt. Man wird vielmehr jagen müfjen, daß das. 
Sehlen der Beziehungen auf die Heidenmilfion in einem Terte im Unter- 
ſchied von einem anderen, der fie bietet, jedenfalls ein Seichen des größeren 
Altertums vor jenem ift. Denn, wie es fih auch mit Jeju Stellung zur 
Heidenmijfion verhalten haben mag, darin jtimmen alle Überlieferungen 
über Jejus zujammen, daß er und feine Jünger fi zunächſt und zumeijt 
mit ihrer Tätigkeit innerhalb der Grenzen Iſraels gehalten haben, und 
daß deshalb feine für diefe Derhältniffe gejprochenen Worte durch die 
Situation eine Erläuterung empfingen, die fortfiel, als ſich das Chrijtentum 
weithin über die Heidenwelt verbreitete, die Jeju Reden auf fi) und ihre 
Aufgaben anwenden mußte. 

Dieje Sachlage überhebt uns aber auch der Aufgabe, unjere Unter: 
juhung nah Maßgabe fejtitehender Anfichten über Alter und Tendenz der 
ſynoptiſchen Evangelien anzujtellen, aljo etwa das des Matthäus, das am 
deutlichiten die Kennzeichen des Altertums an fidy trage in der Betonung 
der Aufgabe Jeſu und der Apojtel an Iſrael, für fich, bezw. mit dem nahe 
verwandten des Markus zujammen zu behandeln, und dann für fi) das 
dritte Evangelium mit feinem angeblich pauliniſchen und univerjaliftiichen 
Charakter. Mit Recht warnt Wellhaujen! vor einer Dogmatijierung 
des Unterjchiedes zwiſchen Matthäus und Lukas, da fie verjchiedene Triebe 
nebeneinander bejtehen liegen und überhaupt beide etwas Switterhaftes 
hätten, was ſich aus dem komplexen Charakter ihrer Schriften, neben ihrer 
Eigenart, ganz von ſelbſt erkläre. So wird es der einzig fichere Weg fein, 
wenn wir für die in Stage kommenden ſynoptiſchen Abjchnitte von Hall 
zu Fall die Parallelen miteinander behandeln. Die hier ſich ergebenden 
Rejultate werden vermutlich ſelbſt für die Beitimmung des Quellenwertes 
der drei fnnoptifchen Schriften von Bedeutung fein. 


2. Die eschatologische Rede. 


Der Abihnitt, bei dem man am eriten einen Hinweis Jeju auf die 
heidenmilfion erwarten darf, ift die große eschatologiiche Rede Matth. 24, 


r) Einleitung in die drei erjten Evangelien. S. 73. 
) Über das Ganze der Rede vgl. meine demnächſt erjcheinende Abhandlung: 


— a eschatologijche Rede Jeſu“ in den Studien und Kritiken Jahrg. 1909, 
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4—25, 46, Mark. 13, 5-37, Luk. 21, 8-36. Bier entwirft Jejus ein 
Bild von der Sukunft. Man muß von vornherein vermuten, daß er oder 
wenigjtens die |pätere Seit nicht unterlafjen habe, hier von der Ausdehnung 
feiner Gemeinde über Iſrael hinaus zu ſprechen. 

Dem entjpriht nun auc der Inhalt der Rede bei Matthäus vollauf. 
Den erſten Abjchnitt bejchließt Jejus 24,14 mit den Worten: kai knpuxdnceran 
To0üTo TO evayyelıov Tec Bacıkeiac Ev ÖAn TM oikouuevn eic HApTUpıov 
mäcıv Toic Edvecıv, Kai TÖTE Nzeı TO TEAoc. Dieje Worte find von un- 
mißverjtänölicher Deutlichkeit: der ganzen Welt, allen Dölkern wird das 
Evangelium gebracht werden, ehe N cuvreieıa ToÜ oiWvoc (24,3) ein- 
tritt. Dieje Heidenmijlion hat zu ihrer Begleitung Derfolgungen, die von 
allen Weltvölkern ausgehen, unter denen die Botichaft vom Königreiche 
Gottes verkündigt wird; 24, 9: TÖTE mapadwcoucıv Unäc eic Bklyıv 
Kol ATOKTEVOUCIV Duäc, Kal Ececde MICOUMEVOL UNO TAYTWV TWV 
eHvWv dio TO Övond Mov. 

Weſentlich derjelbe Gedanke wird in etwas anderem Sujammenhange 
von Markus gegeben; 13, 9 f.: Kai Emi nyeuövwv xoi Bacıkewv CTO- 
Oncecde Everev Euol, EIC UAPTUPIOV AUTOIC, Koi eic TAVTa TA EOvn 
TpPWTovV dei Knpuxdnivan TO evayyelıov. Der Ausdruk für die welt- 
umfajjende Ausdehnung der Predigt iſt nicht ganz jo jtark wie bei 
Matthäus, kommt aber doc auf wejentlich dasjelbe hinaus. Der Gedanke 
von der Predigt zum Mapröpıov für alle Dölker ijt bei Markus verknüpft 
mit dem der Seugnisabgabe vor nyeuövec und Bacıkeic. Darunter können in 
diefem Sufammenhange, nahdem mit den Worten: apadwcoucıv Unäc 
eic cuvedpıan Kal eic cuvaywyäac dapricecde, der jüdiihen Anfeindungen 
gedaht worden war, nur die römijchen Statthalter und Herriher gemeint 
fein; vgl. das Wort über Paulus 1. Clem. 5, 5: Maprupficac Eemi TWv 
nyouuevwv. Jedenfalls hat Matthäus die Worte jo verjtanden, der das 
vor den Hyeuövec und Bacıkeic abgelegte Zeugnis aud als den Heiden 
geltend bei feiner Derwendung dieſer Worte in der Ausjendungsrede be- 
zeichnet; 10, 18: xai &mi Nyenövac de Koi Bacıkeic AxOrcecde Evekev 
Euoü, Eic yaprupıov avroic Kai Toic Edvecıv. Die eschatalogiihe 
Rede in der Sorm Matthäus-Markus weiß aljo zweifellos von der heiden— 
miffion und den heidniſchen Chrijtenverfolgungen. Haben wir darin die 
älteſte Sorm der Überlieferung der Worte Jeſu zu jehen? 

Die Antwort auf diefe Srage gibt die Lukasparallele. In der Stoff» 
anordnung jteht fie Markus näher als Matthäus. Aber was die Ange- 
Iegenheit der Heidenmilfion angeht, ftehen die beiden erjten Smnoptiker 
ihr gejchlofjen gegenüber. Schon das ijt bemerkenswert, daß die Reihen- 
folge freuövec kai Bacıkeic bei Matthäus und Markus die umgekehrte 
ift; 21, 12: dmayonevouc Emi Bacıkeic Koi hnyreuövac. Da, wie ſich gleich 
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herausjtellen wird, der Sufammenhang der Iukaniihen Rede nicht über die 
Grenzen Paläftinas hinausweilt, jo wird dieje Stellung ihre Erklärung 
darin finden, daß unter Bacıkeic die kleinen Fürjten aus dem Haufe des 
Herodes gemeint find,' unter Yreuövec die römijchen Statthalter. Über— 
rajchender ijt es, daß fich bei Lukas an den Bericht über die Gerichts- 
verhandlungen das Wort über die Predigt des Evangeliums in der ganzen 
Welt nit anfchließt, daß es fi aud nicht an dem Orte findet, wo es 
bei Matthäus fteht, daß es vielmehr überhaupt fehlt. Statt dag davon 
die Rede iſt, daß der Apoftel Erjcheinen vor Gericht zu einem Seugnis 
für die heidniſchen Machthaber und die Heiden ‘werden wird, heißt es 
£uk. 21,13: dmoßhcera buiv eic naprüpıov, Den Apojteln wird es zu 
einem Zeugnis ausichlagen, jofern ihre Derteidigungsrede mit Gottes Bei- 
ftand zu einer glänzenden Redtfertigung für fie werden wird, der ihre 
Widerjaher nicht widerftehen können. Yleben diefem Gedanken hat der 
von der Milfionspredigt unter den Heiden Reinen Plat gefunden. 

Das ijt nicht zufällig, fondern in der eigentümlichen Geſtalt der luka— 
niſchen Rede im Unterjchied von der bei Matthäus und Markus begründet, 
jo daß ein genügendes Urteil über den Grund des Sehlens der Heiden- 
milfion bei Lukas nur gewonnen werden kann in Derbindung mit der 
Entjcheidung darüber, wo man den ältejten Entwurf der Rede findet, un— 
bejchadet der Möglichkeit, mit ihm Teile jüngjter Überlieferung verbunden 
zu jehen. Nach Lukas 21, 7 (Eimnpwrncav de autov Atyovrec' dıdackake, 
TÖTE OVV TAUTA Ectou; Kai TI TO cnMEeiov ÖTav neAAn TaüTa Yivecdau;) 
it Jeſu eschatologijhe Rede eine Antwort auf die Frage, wann die von 
ihm geweisjagte Serjtörung des Tempels zu Jeruſalem jtattfinden werde. 
In diefem Sujammenhange kann ſich 21, 9: dei Yap TalTa Yevecdan 
npWrov, AAN oUk evdeEwc TO TEAoc, nur auf das Ende des Tempels be- 
ziehen, und ift gejagt im Gegenjag zu denen, die in Jeju Namen auf- 
treten werden mit der Botihaft: 6 Koıpöc (nämlih: der Katajtrophe in 
Jerufalem) Ayyırev. Der Eintritt diefer Kataftrophe wird von D. 20 
an bejchrieben: öTav dE Tönte Kukkovuevnv UNO cTparonedwv “lepov- 
coMqu, TÖTE YvWre ötı HYYıKEv N Eprinwcıc aürfic. Die vorhergehenden 
Ausführungen D. 12— 19 beziehen ſich naturgemäß auf die Geſchicke der 
Apojtel im jüdiſchen Lande vor der Zerjtörung Jerufalems. Wie follte in 
diejem Sujammenhang der Miſſion unter den Heiden gedacht worden fein? 

Ganz anders ſtellt fi der Anlaß zur Rede bei Matthäus. Schon 
das will beachtet fein, daß er fich nicht, wie bei Markus und Lukas, an- 
ihließt an die Perikope vom Scherflein der Witwe, fondern an die Straf- 
rede gegen die Pharijäer und Schriftgelehrten, die abſchließt mit dem von 


V Dgl. Act. 12,1. 25, 13. 
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der Serjtörung Jerujalems und Jeſu Parufie verjtandenen Worte 23, 38 [.: 
idoð aͤpiero vpiv 6 oſcoc huν Epnuoc‘ Aéyo yôp Üpiv, oV un Me 
idnte Am’ Aprı Ewc Av einnte' edAoynuevoc Ö Epxönevoc Ev Övönarı 
xupiov. Schließt ſich daran Jeju Hinweis auf die Serjtörung des Tempels, 
jo ijt die daran D. 3 ſich anjchliegende Stage der Apoftel nicht auffallend: 
EITTE HUIV, TTOTE TAÜTA Ecran, Kal TI TO cnuciov TÄC cc TTapovcioc Kal 
cuvrekeiac TOO aiWvoc. In der Antwort Jeſu auf diefe Stage kann es 
jih überhaupt nicht handeln um Ereignifje, die ſich auf jüdiichem Boden 
abipielen. Da wird auch die Serjtörung des Tempels hineingejtellt in einen 
Rahmen, der die Welt und ihr Gejhick umjpannt. Mit dem Gejagten 
it gegeben, daß das Wort D. 6: dei yüp yevechaı, AAN oUnWw Ectiv TO 
teXoc, ſich nicht gegen die faljhen Propheten richtet, die in Jeju Namen 
verkündigen, die Katajtrophe in Jerufalem jtehe unmittelbar bevor (die 
Worte 6 koıpöc hyyırev fehlen bei Matthäus wie bei Markus), jondern 
eine Antwort ijt auf die Stage der Jünger nad) der cuvreieıa TOÜ aiWvoc. 
Don diefem Ende ift To TEXoc felbjtverjtändlich zu verjtehen in D. 13: 6 de 
vmoueivac eic TEAoc, oUToc cwOrncerun. Ehe aber diejes Ende eintritt, 
muß den Dölkern der ganzen Welt das Evangelium gebracht worden jein. 
So jhliegt denn der Hinweis auf die Heidenmilfion D. 14 mit dem Worte: 
Koi TOTE Na TO TEAoc. 

Das Urteil über die Priorität der einen der beiden bejprochenen 
Sormen der eschatologijhen Rede hängt aljo eng zujammen mit dem über 
den verjchiedenen Sufammenhang, in dem fie ftehen. Sehlte in der jnnop- 
tiſchen Grundſchrift die Perikope vom Scherflein der Witwe, wie bei Matthäus, 
oder ijt es urjprünglicher Bejtandteil, wie bei Lukas und Markus? Umfaßte 
die antipharifäiiche Rede urjprünglih nur den Kleinen Abjchnitt Luk. 20, 
45 —47, Mark. 12, 38 — 40, oder die große Ausführung Matth. 23, 2-39? 
Die Antwort kann nicht zweifelhaft fein. Es ift offenbar, daß Matthäus, 
wie auch fonjt, mit Material aus allerlei Quellen die knappen Reden aus- 
baut, die fi bei Markus und Lukas finden. Das Umgekehrte, daß der 
zweite und dritte Evangelijt diefe herrlichen Redebauten zerjtört, an ihre 
Stelle ein Kleines Haus gejegt und das übrige Material zerjtreut hätten, 
ift undenkbar. So iſt denn auch der eschatologijhe Schluß der Rede bei 
Matthäus Refultat jpäterer Kompofition. Das hier verwendete Wort über 
Terufalem 23, 37 — 39 findet fid in einer älteren Lagerung Luk. 13, 34. 55, 
wo es fi weder auf die Zerftörung Jerufalems noch auf die Parufie 
Jeſu bezieht." Der Zufammenhang mit der eschatologijhen Rede kann 

aljo jhon deshalb nicht urjprünglich fein. Andererjeits iſt das Schlußwort 
der antipharifäiihen Rede (Mark. 12, 40, Luk. 20, 47: ol xatecdioucıv 


1) Dgl. mein Bud: Streitfragen der Gejhichte Jeju S. 63 ff. 
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TÜC oikiac TWV xnpWv Koi TTPOPÄCEI MaKp& TLPOCEUXOVTUL’ ooroi Mqu- 
wovrar Trepiccöteprov Kpiuo) die offenbare Dorbereitung für die Perikope 
vom Scherflein der Witwe. Somit ergibt ſich nad) allen Seiten hin, daß 
der Sufammenhang, in dem die eschatologijhe Rede bei Matthäus jteht, 
ipäterer Herkunft ift und deshalb für die Form der Rede, jofern fie da— 
durd; bedingt ift, das Urteil zur Solge hat, daß fie ebenfalls gegenüber 
der bei Lukas die fpätere Überlieferung repräjentiere. 

Diefes Urteil bedarf nun aber nod der Sicherung durch Berückſichti— 
gung der Sachlage bei Markus. Er ftimmt mit Lukas zujammen, jofern 
er die antipharifäiihe Rede in der Rnappen Sorm bietet, die dann zur 
Perikope vom Scherflein der Witwe überleitet. Es fehlt bei ihm aljo die 
Dorbereitung auf den in Jeju Parufie und dem Ende der Welt gipfelnden 
Gedankengang. Die Stage der Jünger, die den Anlaß zu der eschato- 
logiijhen Rede gibt, unterjcheidet ſich ebenjo charakterijtiih von Matthäus 
wie von Lukas. Beide drücken fi) unmißverſtändlich aus; nicht jo Markus. 
Daß die Srage bei Lukas: TI TO cnueiov ÖTav MerAn TaüTa Yivecdaı, 
fi) dem Sujammenhange nad) nur auf die Tempeßerjtörung beziehen kann, 
ift ebenfo deutlih wie der Sinn von Matth. D. 3: TI TO cnuelov TÄc chic 
mapovciac- Koi cuvrekeiac TOD aiWwvoc. In den entiprehenden Worten 
bei Markus dagegen: TI TO cnueiov ÖTav ueAAn TaUTa cuvrekeichaı 
nmavra, die bis auf die Iekten zwei Worte mit Lukas zufammenjtimmen, 
ift man nicht ficher, wie fie zu deuten find. An ſich wäre es ja wohl 
möglich, fie lediglich auf die Tempelzerjtörung zu beziehen." Aber dabei 
ift das zu Ta0Ta an betonter Stelle hinzutretende Tävrdo ebenjo auffallend 
wie das feierliche cuvreleicdaı. Nimmt man an, daß der Lukastert gegen- 
über dem des Markus der jüngere ift, jo beweijt er die Richtigkeit diejer 
Erwägung, jofern er Tävro gejtrihen hat und an Stelle von cuvrekeicdau 
das farbloje yivecdar gejegt hat. Iſt das Derhältnis der Terte zueinander 
das umgekehrte, jo ijt erjt recht deutlich, daß dem Markus für das, was 
er ausdrücken wollte, das einfache rabro yivecdam nicht genügte. Jeden- 
falls ijt dem Matthäus das cuvredeichar Anlaß gewejen zu feinem Hinweis 
auf die cuvreleıa ToÜ aiWvoc, und aus dem rrävra hat fi) auch noch 
die Parufie Jeju entwickelt. Wie es wirklich, gemeint jei, kann ſich unter 
diefen Umftänden nur aus dem Derlauf der Rede bei Markus ergeben. 

In diefer Beziehung fteht nun Markus geradejo mit Matthäus zu⸗ 
jammen, wie er vorher mit Lukas gegangen war. Der Hinweis auf die 
Pieudopropheten, mit dem die Rede beginnt, hat ebenjowenig wie bei 
Matthäus den Swec, von diefen Menſchen zu berichten, daß fie die Leute 
irren mit der Rede, die Kataftrophe in Jerujalem ſtehe unmittelbar bevor, 
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fondern fie werden lediglic ihres verführeriihen Treibens wegen aufge: 
führt, als ein Gegenftük zur erwarteten Parufie Jeju. Über den Sinn von 
D. T: AAN oünw TO TeXoc, Könnte man unficher fein. Aber die Korre- 
ipondierende Bemerkung in D. 9: Apxh &ödivwv TaüTa, die auch Matth. 
V. 8 fteht, während fie bei Lukas charakteriftijcherweile fehlt, zeigt, daß 
das Ende in diefem Zujammenhang nicht das des Tempels jein Kann, 
ſondern das des gegenwärtigen Aon, das mit dem durd) die „Meſſiaswehen“ 
vorbereiteten Kommen des Meſſias abſchließt. Das wird beſtätigt durch 
V. 13 (Parallele zu Matth. V. 13; fehlt bei Lukas): 6 de Ümoneivac eic 
zeXoc, obroc cwAnceron, das von nichts anderem gedeutet wird, als vom 
Ende der vormeffianifchen Seit; vgl. auch Daniel 12, 12. 

So muß denn wohl die Stage der Jünger D. A, durch die die Rede 
Jeſu veranlaft worden ift, von Markus verftanden fein im Sinne der 
Matthäusparallele. Damit ijt eine Unjtimmigkeit im Terte berührt worden, 
für deren Erklärung man kaum weiteres als hypotheſen beibringen kann. 
In Einem Punkte ift der Sufammenhang, in dem die eschatologiihe Rede 
auftritt, nicht bei Lukas und Markus, jondern bei Markus und Matthäus 
der gleihe. Nach diefen hält Jejus jeine Rede nicht wie bei Lukas im 
Tempelvorhof in voller Öffentlichkeit, jondern xar’ idiav feinen Jüngern 
(nady Markus den beiden Brüderpaaren unter den Apofteln) auf dem Öl- 
berg. Dieje geheimnisvolle Einleitung läßt von vornherein vermuten, daß 
es ſich um die Geheimniffe der chriſtlichen Apokalmptik in der Rede handeln 
ſolle. Ob dieje Einleitung der beiden erjten Synoptiker Produkt des zuerſt 
ichreibenden ift, oder ob diejer fie von anderswoher übernommen, läßt ſich 
ſchwer jagen. In legterem Salle wäre die Möglichkeit vorhanden, die mit 
Mark. D. 4 gegebene Unftimmigkeit daraus zu erklären, dat dem Derfajjer 
nit bloß die Situation von D. If. im Sinne lag, fondern audy die aus 
jener anderen Überlieferung, die ohne weiteres auf eine Rede Jeju über 
die Geheimniffe der Zukunft abzielte. Matthäus hat die Unjtimmigkeit 
des Markustertes bejeitigt, indem er durd den eschatologiſchen Schluß der 
antipharijäifhen Rede und die Streichung der Perikope vom Scherflein der 
Witwe der Stage nad) der Serjtörung des Tempels eine untergeorönete 
Stellung gab. Das direkte Gegenteil davon iſt Lukas, bei dem fie im 
Mittelpunkt der Mitteilungen Jeju jteht. 

Es fragt fih nun: Iſt es Lukas gewejen, der aus der geheimen 
Offenbarung Jeju an jeine Jünger auf dem Ölberg nad vorangegangener 
Äußerung Jefu im Tempelvorhof die Rede Jefu im Tempel vor allem Dolke 
gemaht hat; oder find es die beiden eriten Synoptiker gewejen, die aus 
der einheitlichen Szene bei Lukas eine zweigeteilte gemacht und die zweite 
zu einer „kleinen Apokalypſe“ ausgejtaltet haben? Nach den gegebenen 
Ausführungen ijt es klar, daß ich nur diefer Möglichkeit zuftimmen Bann. 
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Damit ift dann aber gegeben, daß die Ausführungen über die Heiden 
mijfion bei Matthäus und Markus der |päteren Tradition angehören; daß 
die ältere Sorm der Rede davon nichts gehabt hat. 

Barnak! urteilt: „In bezug auf die Stelle (£uk.) 21, 24 — Mark. 
13, 10 — Matth. 24, 14 ijt Lukas fogar der Dorfichtigite gewejen, der 
in feinem Gefühl den Stil der Propheten wiederherzujtellen verſucht hat. 
Er jagt nichts davon, da das Evangelium erjt in aller Welt verkündigt 
jein müfje, bevor das Ende kommt, fondern ſchreibt: Axpı od mANnpwewWcıv 
Kompoi Edvwv." harnack iſt aljo der Meinung, die Wendung über die 
heidenmiſſion in der eschatologiihen Rede bei Matthäus und Markus ftelle 
eine Trübung der Tradition dar, die fi in diefer unverhüllten Art: bei 
Lukas nicht finde. Aber anjtatt zu jchließen, daß diejer die ältere Sorm 
der Rede — wenigitens in diefer Partie — erhalten habe, meint er, die 
Sorm Matthäus-Markus habe dem Lukas vorgelegen, diejer aber habe in 
geſchmackvoller Dorfiht den Anachronismus der älteren Überlieferung ver- 
mieden, indem er im Stil der Propheten die deutliche Äußerung der beiden 
eriten Synoptiker umjchrieben habe. 

Dieje Auffafjung jeßt voraus, Lukas habe die Anfiht gehabt, die 
harnak vertritt, daß die Heidenmiffion nicht im Horizonte Jeju gelegen, 
und daß er in Solge davon die geſchichtlich unhaltbaren Äußerungen der 
beiden erjten Synoptiker auf einen vorjichtigen Ausdruck zurückgeführt habe. 
Schon an und für ſich ift diefe Doritellung undenkbar, vollends bei einem 
Schriftjteller, der Jeſus zu feinen Jüngern reden läßt Luk. 24, 46f.: obruc 
verpantan modeiv Tv Xpıctöv, Kai AVacTfvor EK veKpWv Ti) Tpirn Nuepa, 
Kai Knpuxonivan emi TW ÖvÖömarı aUTOD METÄvorav eic ÄPECıV Auaprıdv 
eic Aavra TA &Bvn; und Act. 1, 8: Anuwecde duvanıv ErteABövroc ToÜ 
Aylou veuuaroc Ep’ buäc, kai Eceche Hou näptupec Ev TE “lepoucoAnu 
Koi Ev näcn tn "lovdaia kai Zauapia Koi Ewc Ecxdrou TÄC vñc. 

Aber nicht minder wichtig ift, daß jene ganze Reflexion auf der ver- 
kehrten Dorausjegung beruht, das Öegenjtück zu Mark. 13, 10, Matth. 24, 
14 jei Luk. 21, 24. Die oben dargelegte Derjchiedenheit des Anlafjes und 
des Sweckes der eschatologijchen Rede bei Matthäus-Markus und bei Lukas 
it von harnack ganz unberückſichtigt gelaffen. Daß eine Berüdfichtigung 
der heidenmiſſion bei ihm völlig unmotiviert gewejen wäre, bringt harnack 
ebenjowenig zur Daritellung, als daß an der Stelle, wo Markus oder wo 
Matthäus der heidenmiſſion gedenkt, bei Lukas überhaupt nichts jteht, 
was als Parallele dazu beurteilt werden könnte. Die von harnack als 
Parallele herangezogene Stelle, Luk. 20, 24, iteht in einem ganz anderen 
Sujammenhang und hat ihrerfeits bei Matthäus und Markus keine Pa⸗ 
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tallele. Nachdem mit D. 20 die Rede auf den jüdiſchen Krieg und die 
Serjtörung Jerufalems gekommen, jchließt die Weisjagung in D. 24 mit den 
Worten: xoi TeEecoüVToı cTönarı Maxoipnc Kal aixmaAwrıcdncovror eic 
Ta EOvn mävra, Kai “lepoucoAnu Ecroı marounevn Und e&dvwv, Äxpı oU 
rAnpwOWcıv Kompoi Edvwv. Selbjtverjtändlich find in diefem Sufammen- 
hange die Seiten der Heiden die, in denen fie die Herrihaft über das in 
die Gefangenjhaft geratene Dolk Iſrael haben und die in ihrem Befit 
befindliche heilige Stadt zertreten.” Holgmann meint mit Berufung auf 
Wernle: „Dahin verlegt Lukas wohl die Derkündigung des Evangeliums 
in der ganzen Heidenwelt." Dies ſcheint auch Harnaks Meinung zu fein. 
Jedenfalls jagt Lukas davon keine Silbe. Und was follte das auch in 
jenem Sujammenhange? Die Heiden kommen in D. 24 in Betradt als 
Serjtörer Iſraels. In D. 25f. aber wendet ſich die Rede zum Gericht 
über die Heiden: Koi Emi TÄCc Yic cuvoxn Edvwv Ev Amopia NxXouc 
BaAAäcenc Kai caAov, ATowuxXövrwv Avdpwrwv Ato Pößov Kai TIPoc- 
dokiac TWV ETTEPXOMEvWV TNM oikovuevn. Es ijt in diefem Sujammen- 
hange jchlechterdings Rein Pla für den Hinweis auf die Heidenmilfion. 
Unter Einwirkung der jehr mit Dorfiht zu behandelnden Annahme von 
dem paulinijhen Charakter des dritten Evangeliums glaubt man die Ge— 
dankengänge von Röm. 11 in die eschatologiihe Rede eindeuten zu 
dürfen. Aber weder vom Unglauben Iſraels nody vom Glauben der hei— 
den, noch von dem Eingang der Hülle der Heiden und der dann jchließlic, 
noch erfolgenden Bekehrung Iſraels iſt die Rede. So jollte man ſich denn 
ohne Sögern und Ausweichen mit der Tatjache befreunden, daß ſich in der 
eschatologijhen Rede bei Lukas Reine Spur findet, von dem bei Matthäus 
und Markus in voller Deutlichkeit und Bejtimmtheit ausgejprocdhenen Ge— 
danken von der Heidenmillion, wie das dem ganzen Charakter diejer Rede 
entjpriht, der Wernle freilich jhroffen Antijudaismus nadjagt, und als 
deren Derfafjer er einen judenfeindlihen Heidenchrijten hinitellt,? weil er das 
Schikjal Jerufalems und Iſraels in D. 22— 24 mit Wendungen gejchildert 
hat, die aus der jüdiihen Prophetie und Apokalyptik bekannt find. An— 
jtatt hierin eine künftlihe Archaifierung zu jehen, die Harnak dem von 
ihm maßlos überſchätzten jchriftitellerifchen Genie des Lukas zutraut, wird 
man darin vielmehr die urjprünglihe Sorm der Überlieferung erkennen, 
die an diejer Stelle nichts von Heidenmilfion zu berichten gehabt hat, 
während Markus und Matthäus der Derjuhung erlegen find, die Rede 
Jeſu in die Beleuhtung einer fpäteren Zeit zu rücen.? 


!) Dgl. Holgmann und Wellhaujen 3. d. St. 

2) Die ſynoptiſche Srage S. 16. 

3) Das Recht diefes Urteils über die Srage der Heidenmijjion hinaus zu 
erweijen, werde ich in anderem Sufammenhange Gelegenheit nehmen. 


— — 
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3. Die Erzählung vom Weltgericht. 


Die Stage nad den Heiden taucht bei der eschatologijhen Rede noch 
einmal auf, freilich nur bei dem letzten deriStüce, die von Matthäus dem 
allen drei Synoptikern gemeinjamen Stock der Rede hinzugefügt worden 
find: 25, 31 —46, der Erzählung vom Weltgeriht. Dor dem auf dem 
Richterftuhle thronenden Menſchenſohne ericheinen ravra Ta Edvn. Der 
Richter fcheidet fie in zwei Gruppen und jtellt die rpößara, die dikKaıoı, 
zu feiner Rechten, die Epıpoı, die Ungerechten, zu feiner Linken. Jene find 
für die Zwij aiwvıoc bejtimmt, dieſe für die Ködacıc alwvıoc. 

Nun wirft man die Srage auf, ob die &vn als Chrijten oder als 
Nichtchriſten in Betracht kommen. Man verneint erjteres, weil von dem 
Gericht über die Chrijten jchon vorher wiederholt die Rede gewejen wäre 
(24, 51. 25, 12. 30), und weil die Chriften ja in 25, 40. 45 als die ge- 
ringften der Brüder Jeju von den &vn unterjchieden würden. Beide 
Gründe jcheinen mir nicht zutreffend. Der loſe Sujammenhang, in dem die 
von Matthäus hier angefügten Perikopen miteinander ſtehen, macht es 
unmöglich, zu urteilen, daß, da vorher ſchon vom Gericht der Gläubigen 
die Rede geweſen jei, das hier nicht der Fall fein könne. Was aber die 
geringjten der Brüder Jeju betrifft, jo werden fie weder mit den Gläubigen 
überhaupt identifiziert, noch als eine bejondere Gruppe bemerklich gemadit, 
die noch näher bei Jeſus gejtanden als die Mafje derer, die er zu jeiner 
Rechten gejtellt. Es kann doc wohl die Dorjtellung des Schriftitellers 
Reine andere gewejen fein als die, daß Jejus mit den Worten Ep öcov 
ETTOIMCATE Evi TOUTWV TWV AdEAPWV Hov TWV EAoyxicrwv auf Perjonen 
hingewiejen habe, die in der Mafje der Gerechten gejtanden, ohne darauf 
zu reflektieren, ob dieje fich auch durdy Werke der Liebe und Barmherzig- 
Reit unter einander ausgezeichnet haben. Die Mafje derer, die als oi dikaoı 
bezeichnet werden (D. 46), die der König anredet mit: deüte oi evAoyn- 
MEvor TOD TTATPÖC MOV, KÄNPOVoHNcAaTE TV NToımacuevnv Univ Bacıkeiav 
ano xaraßoAfic xöcuou, die Jefus kennen und als Richter anerkennen, 
Rann nicht gegenübergejtellt fein der Gemeinde der an Jejus Glaubenden. 
Gehören aber die dikaoı zu der Gemeinde der Gläubigen, dann auch die 
ihnen gegenüberjtehenden Ungerechten. Tatjächlich gilt ja auch bei ihnen 
die Stage Jeju Luk. 6, 46: TI dE me Kadeite' KÜpıe KÜpıe, Koi OÖ TTOLEITE 
ö Akyw. (Dgl. auch Matth. 7, 21 ff.) 

Damit tritt nun allerdings in ſchwer zu vereinbarenden Widerſpruch, 
daß die Maſſe, die vom Richter in zwei Teile geſchieden wird, V. 32 als 
navra TA éovn bezeichnet wird, mag man das nun „alle Dölker” oder 
„alle Heiden“ überjegen.. Denn daß diefe, mag auch bei ihnen allen das 
Evangelium gepredigt worden fein, ehe das Geriht anhebt (24, 14), 
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jämtlih an Jeſus gläubig geworden find und ihn als Herrn anerkannt 
haben, iſt undenkbar. Don hier aus gefehen, drängen lic jene Auffafjungen 
der Erzählung auf, die oben als mit ihrem Wortlaut und ihrer Tendenz 
unvereinbar abgewiejen worden find. Wie joll man aus diefem Dilemma 
herauskommen ? 

Wellhaufen meint, und ihm ſtimmt 3. Weiß zu, daß alle Völker 
vor dem Tribunal Jeju erjcheinen, um gerichtet zu werden, fei nur der 
großartige Hintergrund der Erzählung, an den nachher nicht wieder ge- 
dacht werde; dort ftänden die Jünger, die Mitglieder der chriftlichen Ge- 
meinde, im Dordergrunde. Wenn die Sache fo läge, dann würden die Dölker 
der Welt zugleich mit den Engeln als das Publikum dargeftellt worden 
jein, das jchweigend dem Gerichtsperfahren Jeſu mit feiner Gemeinde bei- 
wohnt. Aber fie werden nur genannt zum Zweck des Berichts von ihrer 
Scheidung in zwei Teile. 

So wird man eher auf die Anfiht von B. Weiß, der fi Holtz— 
mann anjchließt, gewiejen werden, daß hier die Bearbeitung eines älteren 
Berichtes vorliege, in dem die Bruderliebe als die Norm der Scheidung 
zwiſchen echten und unechten Jüngern dargeitellt worden war, und aus 
dem der Evangelijt dann eine Schilderung des letzten Weltgerichts gemacht 
habe. Aber aus feiner Umfegung folgt doch nicht, daß aus den echten 
und unehten Jüngern unbekehrte Dölker geworden find. Das Objekt des 
Gerichtes konnte ganz das gleiche bleiben: was Jejus bei feinem Leben 
als Grundjag für die wahre Zugehörigkeit zu ihm aufitellte, wird das 
Enögeriht als definitive Gerichtsentiheidung bejtätigen. Daß die Un- 
jtimmigkeit Solge einer jpäteren Bearbeitung der Perikope ijt, bleibt als 
jehr wahrjcheinlich bejtehen; aber die Löfung der Schwierigkeit liegt doc 
in anderer Richtung. 

Daß im Endgericht auf die dem Armen und Elenden erwiejene Barm- 
herzigkeit gejehen wird, ijt ein Gedanke, der ebenjo in der Predigt des 
Täufers wie im Briefe des Jakobus mit voller Schärfe hervorgehoben 
wird; vgl. Luk. 3, 7-14. Jak. 2, 5ff. Die rehtihaffenen Früchte der 
Buße, die Johannes fordert, find in erjter Linie Mitteilung von Kleidung 
und Nahrung an Bedürftige. Und ganz dasjelbe fordert Jakobus als die 
epya, ohne die es Reine Redtiprehung im letzten Gerichte gibt. Der 
Wahn, aud) ohne. diefes dem Gerichte zu entrinnen, jtüßt fich bei den Zu— 
hörern des Täufers auf ihre Abrahamsjohnihaft, aljo auf ihre Sugehörig- 
Reit zum Dolke JIjrael, bei den Lejern des Jakobus auf den Glauben an 
die Einzigkeit Gottes, durch den fie fih von den Heiden ſcheiden und dem 
Dolke der Derheißung angehören. Dieje Tatjache und diejes Bekenntnis 
reihen nicht aus, fie vor dem Seuergericht, der Kpicıc AveXeoc, zu bewahren. 
Daß Jejus diejelben Forderungen gejtellt hat, bedarf Reines weiteren Nach— 
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weiſes. Damit ijt die Dorausjegung für das richtige Derjtändnis unſrer 
Perikope und für die naturgemäße Bejeitigung der in ihr vorliegenden 
Unftimmigkeit gegeben. s 

Man macht fi das Derjtändnis nur‘ ſchwierig, wenn man von Be- 
kehrten und Unbekehrten, von Gläubigen und Ungläubigen, von Chriten 
und Heiden jpricht. Der Bacıdeüc auf dem Richterjtuhle richtet fein Volk, 
geradejo wie es Pjalm 50 von Jahwe ſchildert, der eine höhere Sittlich— 
keit fordert als die einer korrekten Ausübung der ijraelitiichen Kultuspor- 
ſchriften. Diejes Dolkes Richter ift auch der Meſſias. Die Scheidung der 
Schafe und Siegenböcke, die miteinander geweidet haben, weilt auf das 
Bild der Herde Iiraels Ez. 34, 17-23 hin, wo Jahwe ſcheidet zwiſchen 
Schafen und Böcken und der Herde einen rechten Hirten gibt mit jeinem 
Knedte Dapid. 

Iſt nun aber wahrjcheinlih, daß Jeju Rede vom Gericht ih ur: 
ſprünglich auf Iſrael bezogen hat, wie fie denn als vor jüdiichen Suhörern 
gehalten dargejtellt wird, jo erklärt ſich von hier aus leicht, wie im Anfang 
der Erzählung an die Stelle Ijraels alle Dölker treten konnten. In der 
obenerwähnten Gerichtsizene in Pfalm 50 (49) wird Iſrael aus der ganzen 
Welt zujammengerufen, in die es zerjtreut worden iſt; vgl. D. Af.: Apoc- 
Kaktcermı TOV oüpovöv dvw Kal TV Yjv, diakpivor TOV Aaöv aUTOU* 
Cuvayäyere aurW ToVc Öciovc OVTOU. Der Gedanke der Sujammen- 
führung Ifraels aus der ganzen Welt am Ende diejes Äons ijt bekannt- 
lich eine Dorftellung, die einen feiten Plat im Ganzen der jüdiihen Escha- 
tologie hat; vgl. 3. B. Pfalm Salom. 11, 3: kai ide Tü TEKva cou Amö 
AvoToAWv Kal ducuWv cuUvnYuEva eicäna& UO Kupiou; desgl. 17, 28: 
kai cuvazeı Aaov Ayıov; auch D. 34. In der hrijtlihen Literatur ijt 
diefer Gedanke einfach auf die Gläubigen und die Gemeinde übertragen 
worden; vgl. Matth. 24, 31 (Mark. 13, 27): xoi Emcuvdfoucıv TOVcC 
EKÄEKTOUC AUTOU EK TWV TECCAPWV Av&uwv AT’ dKPWV OVPAVWV Ewc 
Ädkpwv aurWwv, und Did. 10, 5: Koi cuUvaEov auTNVv AO TWV TECCAPWV 
aveuwv. Und das war um fo leichter möglich, als diefe Gemeinde fich 
zufammenjeßte nicht aus Gläubigen, die in der Diajpora unter den’ einzelnen 
Dölkern lebten, jondern aus Angehörigen diejer Dölker jelbjt, die durch die 
Predigt des Evangeliums für die Gemeinde gewonnen waren. Da nun 
Matthäus nad) 24,14 annimmt, daß bis zur Parufie das Evangelium unter 
allen Dölkern in der ganzen Welt gepredigt wird, jo konnte fich ihm der 
Gedanke, daß die Glieder des Dolkes Iſraels aus allen Heidenvölkern zu— 
jammengeführt werden zum Gericht, leicht umjegen in den, daß die Dölker 
jelbjt zufammengeführt würden. Dadurch iſt nicht bloß die bejprochene 
Unjtimmigkeit entjtanden, die fich ſofort bejeitigt, wenn man in D. 32 
jenen anderen Gedanken einfügt, jondern auch eine ftilijtifche Unbequem- . 
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lichkeit. Wenn es in D. 32 in bezug auf mävra Ta &Bvn heißt: kai 
Apopiceı aurouc Am’ AMArnAwv, fo ſcheint es, als ob es jih um eine 
Scheidung der einzelnen Dölker voneinander handle, und nicht um eine 
Scheidung der einzelnen Perjonen in der ganzen Dolksmafje. So ſcheint 
auch von hier aus geſehen, daß der urſprüngliche Wortlaut des Textes in 
D. 32 eine Deränderung erfahren hat. Diefe, die Einheit der Erzählung R 
jtörende Deränderung iſt aber dadurch veranlagt worden, daß der Gedanke 9 
an die heidenmiſſion dieſem ihm völlig fremden Zuſammenhang eingefügt \ 
worden iſt. Er zeigt fich aljo hier ebenjo wie in Matth. 24, 14, Mark. 
13, 95. als ein exit der jpäteren Sorm der Überlieferung angehöriges 
Element. 

Die Umgeftaltung des urjprünglichen Gedankens von Matth. 25, 32 
findet fich auch in einer anderen Perikope des Matthäus, die deshalb gleich, 
hier vorgelegt werden mag. 


4. Das Schlugwort in der Perikope vom Hauptmann 
zu Kapernaum. 


Auf das glaubensjtarke Wort des Hauptmanns zu Kapernaum ant- 
wortet Jejus in beiden Rezenfionen der Geſchichte, Matth. 8, 10, Luk. 7, 9, 
völlig übereinjtimmend: oödéẽ Ev TW ’Icpank Tocaumnv Ticrıv eüpov. 
Während bei Lukas die Erzählung dann endigt mit der Bemerkung: Koi 
ÜTIOCTPEWAVTEC Eic TÖV OIKOV Oi TTEUPAEVTEC EeÜPOV TÖV doülov öridi- 
vovra, jo jhließt ji bei Matthäus an das Wort der Bewunderung über 
den Glauben des Hauptmanns noch eine weitere Ausführung Jeju D. 11f.: 
Aeyw de Üniv Örı moAAoi AO AvaroAWv Kal ducuWv HEoucıv Koi dVo- 
xAıdncovror uera Aßpoau xai "Icaok Koi "larwß Ev TA Bacıkeia TWv 
oVpavwv' oi de vioi TC Bacıkeiac EZekelucovran Eic TO CKÖTOC TO 
eZwrepov' Exei Ecraı 6 xAauduoc Kai 6 Bpuynöc TWV 6d6VTwVv. 

Es ijt Rlar, daß hier die, weldhe vom Morgen und Abend kommen, 
um mit den Patriarchen im himmelreich zu Tiſch zu liegen, nicht, wie in 
den oben zitierten Stellen aus der jüdijchen Literatur, Juden find, fondern 
gerade Heiden im Gegenjaße zu den Juden. Dieje, die vioi fc Bacıkeiac, 
werden ausgeſchloſſen von dem Gaſtmahl der Patriarchen im Reiche Gottes, 
während die Heiden zum ewigen Leben eingehen. Es ijt hier aljo der 
Gefichtspunkt der Heidenmilfion in jeltener Schärfe geltend gemacht worden. 
Das Iſrael der Gegenwart erjcheint geradezu als vom Heil ausgeſchloſſen, 
feinen Pla haben die Heiden eingenommen. 

Es ijt mir nicht verjtändlih, wie Harnak jagen kann: „Warum 
jollte Jejus nicht jo gejprohen haben,“ und wie er fih dann auf das 
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Wort des Täufers, daß Gott dem Abraham auch aus den Steinen Kinder 
erwecken könne, als Parallele berufen mag. Das Täuferwort ihließt doch 
nicht Iſrael vom Heile aus, jondern droht nur denen, die keine Früchte 
der Buße bringen, daß ihnen ihre Abrahamsjohnihaft nichts nüßen werde, 
da ihr Ausfall von Gott auf wunderbare Weije erjegt werden könne. 

Aber mag es fi hiermit verhalten, wie es wolle: ob der Gedanke 
Matth. 8, 11f. wirkli die Form der ältejten Überlieferung trägt, wird 
fi am fiherften aus dem Dergleich mit der anderen Rezenfion der Worte 
ergeben, die Luk. 13, 28-30 in der großen Einjhaltung von Redejtücken 
erhalten worden ift. Der Wortlaut weicht hier mannigfadh ab, und der 
3ufammenhang, in dem dort das Wort fteht, ijt ein ganz anderer als bei 
Matthäus. Es wird nötig fein, ohne voretlige Dergleihe mit dem Mat- 
thäustert anzuftellen, den Lukastert aus fidy heraus zu erklären. 

Die hier mitgeteilte Rede Jeju wird eingeführt als eine Antwort auf 
die an Jeſus geftellte Srage: köüpie ei öAlyor oi cwLönevor (D.23). Jejus 
antwortet darauf zunächſt D. 24: Aywvizecde eiceAdeiv dié TÄC CTEVfic 
Bupac, örı moAAoi, Akyw Univ, Zntncoucıv eiceAdeiv Kai OUK ICXÜCOUCIV. 
Jeſus verwendet hier die aus dem Tejtamente Abrahams" bekannte Dor- 
jtellung von der Tür, die in das Leben, in das Paradies einführt und jo 
eng ijt, daß ein Knabe von 15 Jahren nicht mehr hindurd) Kann. Daher 
die auf Kraftanftrengung hinweifenden Ausdrücke AywviZecde, icxUcoucıv. 
Mit D. 25 erweitert fi die Dorjtellung dahin, daß die Tür zu einem 
Bauje führt, in dem der Hausherr ein Sejtmahl hält (vgl. das Avarkıan- 
covroı D. 29). Der Hausherr ift, wie aus der Unterredung D. 26. her- 
- vorgeht, Jejus ſelbſt. Die Dorftellung ijt aljo diejelbe wie in Luk. 22, 30: 
iva Ecdnte Kai nivnte Emi fc Tpaneänc mov Ev ti Bacıkein mov. Nach— 
dem der Hausherr fi) erhoben und die Tür abgeſchloſſen hat, entwickelt 
ih nun eine Szene, wo die allgemeinen Ausjagen in D. 23f. zu einer 
Schilderung werden, bei der die Suhörer Jeju beteiligt find: Kai Apänche 
eZw Ectäva Koi KpoVeıv TMV Blpav Atyovrec' Küpıe Avoıfov ÜMIVv. 
Der Einjhnitt vor D. 25 ijt unverkennbar, und fo liegt die Dermutung 
nahe, daß der Sujammenhang von D. 25—30 erſt durch den Evangelijten 
hergejtellt worden ift, der inhaltlich verwandte Ausfagen Jeju nebeneinander 
geitellt hat. 

Den Anklopfenden antwortet Jejus, er kenne fie niht. Das gibt 
ihnen Anlaß zu der Jeſu Wort ſcheinbar widerlegenden Antwort: &paronev 
EVWTTIOV COV Kal Ertionev, Kai Ev Toic rAareioıc HuWv edidafac. Jeſus 
aber wiederholt fein Wort in gejteigerter Schärfe: Atyw bniv, oUK oido 


N) M. R. James, The testament of Abraham: Texts and Studies ed. 
by J. Armitage Robinson vol. DO, No. 2, p. 88—90. 112. 113. 
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Ludc mOoBev Ecre‘ dmöcmmre im’ E&uol mÄvrec epyaroı ddıkiac. Alſo 
die perjönliche Bekanntjchaft mit Jeſus, die örtliche Nähe ihres Aufenthaltes 
zu dem von Jejus begründet ein ſolches Derhältnis zu ihm nidt, daß er 
daraufhin ihnen die Tür zum Gajtmahl im Reiche Gottes auftun würde. 
Ausgeichlofjen find fie davon, weil fie &pyatm ddıkiac find. So bleiben 
fie denn draußen vor der gejchloffenen Türe jtehen. Und dort (Exei D. 28) 
werden fie weinen vor Schmerz und knirſchen mit den Sähnen vor Wut, 
wenn fie durchs Senjter jehen, wie die Erzväter und alle Propheten drinnen 
beim Mahle find, fie aber, die Söhne Abrahams, davon ausgeſchloſſen 
draußen vor der Türe ftehen. 

Dieje Bejchreibung in D. 28 bedeutet nicht den Schluß der Rede, der 
das definitive Urteil über jene Epyätaı Adırlac ausſpricht, die Erzählung 
fährt vielmehr in D. 29 fort: kai fEoucıv And AvaroAWv Kai ducuwv 
koi Boppd Kai vöTov, Kal Avarkıancovran Ev tn PBacıkeia Toü 6600. 
Alfo während die angeblich mit Jejus gut Bekannten öraußen vor der 
Türe jtehen müfjen, kommen Leute aus der Serne, von allen vier Bimmels- 
gegenden, die Jejus nie gejehen haben, und werden zum Mahle zugelafjen. 
Darauf weijen dann die Schlußworte hin D. 30: Koi idod eiciv Ecxaroı 
ol Ecovran npWToL, Kol eiciv pWToL ot &covra Ecxaroı. 

Wer find dieje von fern Hergekommenen, die den Bekannten Jeju 
vorgezogen werden? Dem Sujammenhange nad) doch keine anderen als 
jolde, die Tediglih das von den Derworfenen unterjcheidet, daß fie Reine 
Öelegenheit gehabt haben, Jejus kennen zu Iernen, die aber offenbar nicht 
unter das Urteil von Epyaraı adırioc fallen. Einen anderen Unterſchied 
macht der Text nicht. Und da die Angeredeten Juden ſind, die das ihnen 
in Ausfiht geſtellte Meſſiasreich nicht erhalten trotz ihrer Bekanntſchaft 
mit Jeſus, ſo können auch die von allen vier himmelsgegenden zum Mahle 
im Reiche Gottes heranſtrömenden keine anderen ſein als Juden aus der 
Diaſpora, die offene Türen finden, obwohl ſie Jeſu Bekanntſchaft nicht ge= 
macht haben. 

Die Derwandtihaft diefer Dorftellung mit der Erzählung vom Welt- 
gerihte Liegt nahe und ift von Wellhaujen! mit Recht hervorgehoben: 
„Jeſus ſpricht ihmen ihr Urteil, je nachdem er Liebe von ihnen erfahren 
hat oder nicht. Leute, die ihm perſönlich Liebe erwiefen haben, gibt es 
freilid in der Gemeinde, die Matthäus vor Augen hat, nicht mehr, Aber 
perjönliche Liebe verlangt er auch nicht, und das ift eben die Pointe: 
was ihr meinem geringjten Bruder getan habt, das habt ihr mir getan. 
Eine Ergänzung dazu bildet der vermutlich ältere Ausſpruch Luk. 13, 26. 27, 
wonach die perjönlihe Bekanntſchaft mit Jeju Keinen Dorzug gewährt.“ 


1) Das Evangelium Matthät S. 135. 
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Daß in der Gemeinde, die der erite Evangelijt vor Augen hat, Reine Leute 
mehr lebten, die Jejus perjönlic Liebe erwiejen haben, kann, je nachdem 
man die Abfafjung feines Evangeliums ſetzt, richtig fein. Aber wie oben 
nachgewieſen ift, haben wir es bei Matthäus zu tun mit der Bearbeitung 
eines alten Stückes. Und jo brauchen wir zur Erklärung der Eigentüm- 
lichkeit, daß alle die Leute dort behaupten, fie hätten Jejus nicht gejehen, 
keinen andern Grund beizubringen, als den, der von der Geſchichte ſelbſt 
gegeben wird, daß nämlich die vor den Thron des Kichters im heiligen 
Sande! zuſammengebrachten Leute aus der Diajpora eben deshalb Jeſu 
nichts Gutes tun oder weigern Konnten, weil fie ja nicht mit ihm in 
Paläftina gelebt hatten. Das Wort Luk. 13, 26 f. bietet nur die andere 
Seite der Sache: die Paläftinajuden haben deshalb keinen Anjprudh auf 
das Reich Gottes, weil fie Jejus gekannt haben. Dazu befähigt jie nur 
die dikarocuvn, die Jeſus den Leuten abipriht, an die ſich jeine Rede 
richtet, die aber ſelbſtverſtändlich nicht die Paläftinajuden überhaupt dar- 
itellen, jondern geradejo wie bei den Diajporajuden einen Teil, der es 
an der geforderten Gerechtigkeit hat fehlen laſſen. Somit wüßte ih aud 
keinen Grund anzugeben, weshalb man mit Wellhaufjen Luk. 13, 26 f.. 
für älter halten follte, als die Originalform von Matth. 25, 31 — 46. 
Die gegebene Erklärung von Luk. 13, 29 widerjpriht nun aller= 
dings der herkömmlichen Eregeje, die in den zum Meſſiasmahl Sujammen- 
itrömenden die Heiden fieht. Dieje Deutung hat in dem Sujammenhang 
des Lukas nicht den geringften Anhalt, jondern beruht auf einem voreiligen 
Heranziehen der Parallele Matth. 8, 11 f., bezw. auf der Anficht, daß der 
lukaniſche Beriht auf den des Matthäus als die ältere Sorm der über- 
lieferung zurückgehe. In welcher Weije derartige Sragen der Derwandtihaft 
behandelt werden, zeigt Wernle,” der die Sache mit folgenden Worten abtun 
zu können glaubt: „Die Schlußworte Jeju, um derentwillen die Geſchichte 
in der Spruchſammlung ftand, hat Lukas verjegt (13, 28 f.), da fie ihm 
hier verfrüht fchienen. Ihren Tert hat er dort durchaus jekundär wieder- 
gegeben (Umftellung, ünäc ftatt oi vioi fc Bacıkeiac, alle Propheten, die 
vier Himmelsrihtungen)." Aber auch Harnak? zeigt volljtändige Unge- 
neigtheit, den Lukas erjt einmal jelbjt zu Worte kommen zu laſſen. Bei 
ihm wie bei Wernle ijt die Anficht vertreten, daß die Reihenfolge der 
Säge bei Lukas eine Umordnung des Matthäustertes bedeute. Seine 
Meinung begründet er durch die Behauptung, daß die Schlußworte des 
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unbegreiflihe Doranjtellung“ des Lukas an einen Ort geraten feien, wo 
das Erei ohne Beziehung jtehe. Aber wieſo das? Natürlich auf das 
unmittelbar vorhergehende Wort Jeju: „Ih ſage euch, ich weiß nicht, 
woher ihr ſeid; weicht von mir, alle ihr Übeltäter”, kann ſich Ekei nicht be- 
ziehen; wohl aber auf die bei Matthäus nicht vorhandene, bei Lukas aber 
mit Lebendigkeit gejchilderte Situation, wo die Leute draußen vor der 
Türe des Sejthaufes jtehen, klopfen und nicht hereingelafjen werden. Wenn 
man allerdings zum Dergleicy mit dem Texte des Matthäus nur das aus 
dem Abjchnitte bei Lukas herausnimmt, was auch bei Matthäus fteht, 
dann ijt es leicht, die Daritellung des Lukas in ungünftiges Licht zu ftellen. 
Bei Matthäus bedingt der Anſchluß der fraglichen Worte an den Ausiprud) 
über das Derhalten des Hauptmanns: „Solhen Glauben habe ich in Iſrael 
nicht gefunden“, daß jofort der Heiden Erwähnung gejhieht, denen das 
Beil vor Iſrael zuteil werden jol. Wie kann man nun bei Lukas von 
einer Umijtellung der Sätze reden, wenn in feinem Sujammenhange jener 
Ausiprud gar nicht jteht, wenn ſich Jejus dort an feine ungerechten Be- 
kannten wendet, um ihr Geihik zu jchildern im Gegenjag zu denen, die 
niemals mit ihm in perjönlihe Beziehung getreten find? Wenn die Be- 
merkung über die Beziehungslofigkeit des Exei im Texte des Lukas un- 
rihtig ijt, wie will man dann nur nachweiſen, daß bei ihm D. 28 die 
Anzeihen an ſich trage, daß er an eine faljche Stelle gejegt worden jei? 

Daraus, daß bei Lukas zweimal, bei der Erwähnung der Patriarchen 
und Propheten und bei der Teilnahme der von fern Herbeigekommenen 
ev Hi Bacıkeia Toü GBeoü fteht, und nicht, wie bei Matthäus, einmal, 
ihliegt Harnak, daß dieje beiden Stellen urſprünglich zujammengehört 
haben und Lukas aljo die einheitliche Schilderung des Matthäus von dem 
Gajtmahl, das die Herbeigekommenen mit den Patriarchen im Reiche Gottes 
halten, in zwei voneinander gejonderte Stücke zerrijfen habe. Aber ijt es 
nicht an ſich ebenjo leiht möglicdy, daß Matthäus die zwei Bilder des Lukas 
in eins zujammengefaßt hat? Für jeinen Sujammenhang waren jene zwei 
Bilder ja gar nicht brauhbar. Was follte denn da an erjter Stelle im 
Anſchluß an das Wort Jeju über den Iſrael bejhämenden Glauben des 
heidniſchen Hauptmanns eine bejondere Schilderung davon, wie die Juden 
vor der Türe ftehen und vom Gajtmahle ausgejchlojjen werden, und dann 
eine foldhe von dem Kommen der Heiden, die nun wirklid) an dem Mahle 
teil bekommen. Die einfadhjten Forderungen jchriftitelleriiher Kompojition 
bradten es mit fih, daß an den Preis des heidnijchen hauptmanns ſich 
der Hinweis auf die Teilnahme der Heiden am Reiche Gottes ſchloß. Bei 
Lukas dagegen, wo Jejus den Juden eine Strafpredigt hält, it es ganz 
felbjtverftändlich, daß er zuerjt darauf hinweilt, daß ihnen, die fi auf die 
Bekanntihaft mit ihm berufen, die Türe verſchloſſen bleibt, “ daß dann, 
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während fie heulend und zähneknirſchend draußen jtehen, die Stemden 
kommen, denen das Mahl im Himmelreiche nicht verjagt wird. 

An ſich ift jede der beiden Darftellungen, die bei Matthäus und die 
bei Lukas, zweckentſprechend. Die Priorität der einen von ihnen wird 
man durch derartige Erwägungen wie die über das einmalige oder zwei⸗ 
malige Dorkommen von Ev N) Bacıkeia ro0 Beoü nicht herausitellen, 
fondern nur durch eine den ganzen Abjchnitt ins Auge fafjende Unterſuchung, 
welhe von beiden Rezenfionen die Wurzeln ihres Urjprungs zeige und 
welche nicht, ob es einfacher ſei, anzunehmen, £ukas habe das kürzere 
Wort des Matthäus zu einer längeren Rede ausgedehnt, indem er es zu— 
gleich von feinem urjprünglihen Pla fortgenommen und in einen fremden 
3ufammenhang gejtellt habe, oder ob Matthäus aus einer Rede Jeju ein 
Wort ausgewählt und als wirkungsvollen Schluß mit dem Wort über den 
Glauben des Hauptmanns verknüpft habe. Man jollte denken, wenn es 
hier urjprünglich gejtanden habe, würde es keinem eingefallen jein, es fort 
zunehmen. Wernles Behauptung, Lukas habe das doc getan, da ihm 
das Wort verfrüht erjchien, wird ihm nicht leicht jemand glauben. Die 
Sufammenhänge in Luk.13 find, wie nachgewiejen, jo loje, daß es gar 
nicht vorftellig zu machen ift, wie ein Schriftiteller dazu gekommen jein 
ſollte, den feitgeichloffenen Sufammenhang der Perikope bei Matthäus zu 
zerbrehen, um das Wort dorthin zu jegen — aber nun nicht bloß das 
Wort an fich, fondern es aus einer neuen Situation herauswachſen zu laſſen, 
dem feine Bilderſprache doch offenbar näher verwandt ijt als der Perikope 
vom Hauptmann zu Kapernaum. Alles das jpricht dafür, daß wir bei 
£ukas die ältere Form der Überlieferung finden. 

Was jonft gegen ihn angeführt wird, ijt von derjelben Bedeutung. 
Barnak redet von der Einſchiebung des Öwecde, jo daß der Gedanke 
nun an den reihen Mann in der Hölle erinnere. Das Öwecde ijt eine 
Einjhiebung, wenn von vornherein fejtiteht, daß der Tert des Matthäus 
der urjprünglihe iſt. Bleibt das dahingejtellt, jo gehört dieſer Sug zu 
dem Ganzen der Situation, die bei Matthäus ja überhaupt nicht vorhanden 
it; das Gleichnis vom reihen Mann heranzuziehen liegt aber um jo 
weniger Anlaß vor, als das Hineinblicken durch die Senjter des ver— 
ſchloſſenen Haufes doch zu feiner Erläuterung den Hinweis darauf nicht 
nötig hat, daß der reihe Mann in der Hölle den Lazarus im Schoße 
Abrahams erbliken Ronntee Wernle klagt Lukas an, daß er ftatt des 
originalen oi vioi fc Bacıkeiac ein gewöhnliches duac habe. Aber das 
hängt doch mit der ganzen Szene zujammen, wo Jejus bei Lukas über die 
Derdammten nicht referiert, jondern fie anredet. 

R Auch „alle Propheten” foll neben Abraham, Iſaak und Jakob jekun- 
där fein. An fi ift nun ja wohl das eine jo gut möglich, wie das andere, 
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daß ein Schriftiteller die Reihe der alttejtamentlihen Srommen um einige 
Hamen vermehrt, oder daß er eine größere Reihe auf einige Hauptperjonen 
bejchränkt. Das Mehr it an ſich ebenjowenig ein Seichen der ſpäteren 
Sorm der Überlieferung als das Minder an fih. Ohne Erkenntnis des 
Grundes, weshalb der Schriftjteller feinen Bericht erweitert und verkürzt 
hat, ift da nichts zu maden. Nun ijt es klar, daß für den Gedanken des 
Matthäus, daß die Heiden an Stelle des erwählten Dolkes treten follen, 
das Bild, daß fie mit Abraham, Iſaak und Jakob, den Stammovätern des 
iſraelitiſchen Dolkes zu Tiſche figen, ein bejonders charakteriſtiſcher Ausdruck 
it, der durch die Hinzufügung von allen Propheten gewiß nicht gewinnt. 
Aber diejer Gedanke foll ja bei Lukas gar niht zum Ausdruck gebracht 
werden; da wird das Iſrael der Gegenwart, das ſich nicht hat auf den 
Weg der Gerechtigkeit weijen lafjen, gegenübergejtellt den Srommen des 
Alten Bundes, die in der Herrlichkeit des Reiches Gottes verjammelt find. 
Da wäre es nicht motiviert, wenn der Derfafjer nur die Stammpäter des 
Dolkes genannt hätte und nicht auch die Propheten als die harakteriftijchen 
Dertreter der jpäteren Gejchichte Ifraels und als die, welche das Heil im 
Reihe des Meſſias vorhergefjhaut hatten. Alles Rommt auch hier darauf 
an, bei welchem der beiden Derfafjer die Rede im ganzen die Seichen des 
höheren Altertums trägt. 


In diefer Beziehung aber halte ih es für unmöglid, daß Lukas ı 
den Gedanken von der Teilnahme der Heiden am Heil an Stelle des ver- 
worfenen Iſrael umgewandelt habe in ein Wort Jeju an feine perjönlihen 


Bekannten, deren Adıria fie hinter den Juden der Diajpora zurüditellt, 
die ſich mit ihm perfönlicdy nie berührt hatten. Dagegen ijt es ganz be- 
greifli und ein Sall, der viele Parallelen hat, daß das aus einer leben— 
digen, konkreten Situation ftammende Wort Jeju an feine Dolksgenofjen 
von der fpäteren Überlieferung zu einem Urteil Jeju über das Geſchick 
Iſraels und der Heiden gemaht worden it, wie es ſich zur Seit der 
miffionarifhen Tätigkeit des Paulus entwickelte und, wie aus Röm. 9-11 
erhellt, den Chrijten ein Problem vorlegte, auf das fie gänzlich unvor- 
bereitet waren, und in das fi die Judendriften ſchwer zu finden wußten. 


So wiederholt ſich auch hier der Sall, daß die von Matthäus ins 


Auge gefaßte Heidenmilfion erſt ein Produkt jpäterer Seit ijt, während | 
Lukas die Worte Jeſu in einer älteren Form bewahrt hat, in der ſich 
nicht die leiſeſte Hindeutung auf die heidenmiſſion findet. 


5. Das Wort vom Faſten der Jeſusjünger. 


An die Perikope vom Zöllnergajtmahl anläßlich der Berufung des 


Levi, bzw. Matthäus Matth. 9, 9-13, Mark. 2, 15-17, £uR.5,27 32, 
2* 
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ſchließt fi ein Wort Jeju über das Sajten jeiner Jünger Matth. 9, 14f., 
Mark. 2, 18-20, £uk. 5, 35-35, das für die Beziehung der ſynoptiſchen 
Überlieferung auf die Heidenmilfion nicht ohne Bedeutung ift. 

Bei Lukas hängt diefes Wort aufs endite zufammen mit dem ööllner- 
gaftmahl. Wie diejes die Stage der Pharifäer und ihrer Schriftgelehrten 
veranlagt hat, weshalb Jejus mit den Zöllnern und Sündern ejje und 
trinke, jo die gleich an Jeju Antwort ſich anjchliegende weitere Stage be- 
züglic des Saftens Luk. 5,33: oi de eimov mpöc auröv. Die kritifierenden 
Perfonen find hier und dort diejelben, oi Papıcaloı Kai oi Ypauuareic 
ovrWv. Ihr Vorwurf lautet: oi naanroi "Iwävvou vncrevoucıv TTUKVÜ 
Kai denceic TOI00VTaL, Önoiwc Kal oi TWV Popıcalwv, oi de coi Ecdi- 
ovcıv Koi rrivoucıv. Die Worte: kai denceic troLodvron, haben bei Markus 
und Matthäus kein Äquivalent. 

Je enger fi bei Lukas diefe Worte an die Perikope vom Söllner- 
gajtmahl anjhliegen, um jo unmotivierter erjcheint der Hinweis auf das 
Beten. Da nun £uk. 11, 1 des Betens der Johannesjünger jo gedacht 
wird, daß die Jünger Jeſu ausjprehen, ihnen fehlten Gebete, wie jene 
fie von ihrem Meifter erhalten hatten, jo liegt die Dermutung nahe, daß 
von diefem der großen lukaniſchen Einjchaltung angehörigen Stücke die 
Wendung vom Beten der Johannesjünger in den Sujammenhang Luk. 5, 33 
eingefügt worden jei. — Noch ein anderes Moment jcheint jpäteren Ur- 
iprungs zu fein. Die Schriftgelehrten der Pharijäer (5, 30) fügen dem 
Hinweis auf die Johannesjünger einen jolhen auf ihre eigenen hinzu: 
ömoiwc Kai TWv Papıcaiwv, der wegen jeines Nachſchleppens und wegen 
der Bezeichnung der eigenen Jünger als oi TtWwv Papıcoiwv mit Redt in 
den Verdacht gekommen it, ein Sujat zu fein, der veranlaßt worden ijt 
durd) den, wie gleich Zu Zeigen, grundverjchiedenen Eingang unferer Perikope 
bei den beiden erjten Synoptikern. Wir jehen in der folgenden Unter: 
juhung von diejen beiden Zuſätzen bei Lukas ab. 

Während die Anhänger des Täufers häufig falten, fieht man Jeju 
Leute ejjen und trinken. Damit weijen die Kläger auf das Zöllnergaftmahl 
hin, wo die Jejus Angehörigen (oi de coi) ſich's in feiner Gejellihaft gut 
ſchmecken laſſen. Diefer Angriff erjcheint um fo motivierter, als Jejus auf 
ihre Anfrage wegen feiner Gemeinihaft mit den 3öllnern und Sündern 
geantwortet hatte, er jei nicht gekommen, Gerechte ſondern Sünder zur 
Buße zu rufen (D. 32). Jenes Ejjen und Trinken jah nit nad) der 
Buße aus, die der Täufer gefordert hatte (3, 3), der gerade auf Einfach- 
heit der Lebensweife gedrungen, wie er folhe in jeiner Perjon zur Dar- 
ſtellung gebracht hatte; und -jo ftellen die Pharifäer Jeſu den Johannes 
und dejjen Jünger höhnijch zum Dorbild Hin. Tatjählic lag da aud ein 
greifbarer Unterjchied zwiſchen Jeſu Praris und der des Täufers vor, der 
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gelegentlih von Jejus jelbjt hervorgehoben wird (vgl. 16, 33f., Matth. 
11, 18f.). 

Die von Lukas gebotene enge Derknüpfung des Wortes vom Sajten 
mit der Perikope vom Zöllnergajtmahl fehlt bei Matthäus und Markus 
vollftändig. In Jeſu Antwort an die Derkläger Matth. 9, 13, Mark. 
2, 17: oöx HA80v Kakkcaı dikaiouc AAAd Anoprwäoüc, fehlt das bei 
Lukas jtehende eic neravorav, das den Hinweis auf die Jünger des 
Bußpredigers vermittelte. Daß es fiel, ijt jehr begreiflih; jah doc Jeju 
Derweilen beim Gajtmahl nicht nad) einer Bußpredigt aus. Um jo uns 
wahrjcheinlicher ijt es, daß eic neräavorav erjt ſpäter zugejeßt worden jei. 
Statt dem hiermit gegebenen direkten Übergang zur folgenden Szene bietet 
Markus einen neuen Anlaß für Jefu Wort vom Saften 2, 18: kai Ticav 
oi uaanroi "Iwävvouv Koi oi Papıcalöoı vnctevovrec' Koi Epxovral 
xai Akyovcıv aurw. Wellhaufen urteilt: „Das Erordium jtammt von 
jpäterer Redaktion“. Daß hier neben die Johannesjünger auch die der 
Pharifäer treten, ift bedingt durch die bekannten Äußerungen Jeju über 
das Saften der Pharifäer Luk. 18, 12, Matth. 6, 16. Als das Subjekt 
von Zpxovra xoi Akyoucıv aurW wird man nicht oi Modnrtoi ’lwavvou 
koi oi HaAnToi TWwv Papıcaiwv anzujehen haben, da dieje ja das Subjekt 
der Stage: dıari ... vncredovcıv find, fondern die Leute überhaupt. 
Matthäus hat allerdings den Bericht bei Markus jo verjtanden und des- 
halb deſſen umftändliche Einleitung nicht bloß zujammengeitrichen, jondern 
auch dahin verändert, daß er nur die Johannesjünger zu Jejus kommen 
und diefe in der eriten Perfon von ſich reden läßt: TöTE mpocepxovra 
OTW oi Madnroi ’lwävvou Atyovrec' diori Nueic Kai oi Papıcalor 
vnctevouev. Es bleibt alſo der Eindruck beftehen, daß in der ältejten 
überlieferung die Srage nach dem Sajten der Jejusjünger fi eng ange- 
ſchloſſen hat an die Interpellation wegen Jeju Teilnahme am Söllnergajt- 
mahl, nicht aber eine ganz ifoliert daftehende Perikope geweſen ilt. 

Das Verhalten der Jünger Jeſu wird bei Matthäus und Markus jo 
charakterifiert: ob vncrevoucıv. Es wird ihnen aljo nachgeſagt, daß fie 
überhaupt nicht falten. Aus dem relativen Gegenſatze bei Lukas, daß die 
Johannesjünger ein asketiſches Dafein führen, viel faſten (vncrevoucıv 
mu«vö), während die Jünger Jefu in dulei jubilo eben, eſſen und 
trinken, ift ein abfoluter geworden: oi naantoi "lwavvou vnctevoucıv, 
oi dE coi naßnroi od vncrevoucıv. Ein ſolches Urteil ift aus dem Der- 
halten der Jünger beim Söllnergaftmahl nicht zu gewinnen; dafür mußte 
ihon ein bejonderer Anlaß geihaffen werden, wie er in Mark. 2, 18 ge- 
geben ij. Dieſer ift nun aber nicht in Einklang zu bringen mit Jeju 
Ronjervativer Stellung zur religiöfen Dolksfitte und den Ordnungen des 
Gejeßes. Aus Matth. 6, 16-18 erhellt, daß Jejus das Saiten keines- 
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wegs abgetan wiljen will, daß er es vielmehr wie Almojen und Gebet 
als jelbftverjtändlich vorausjegt, und nur, wie bei jenen Äußerungen der 
Stömmigkeit, gegen die phariſäiſchen Mißbräuche dabei polemijiert. 

So fällt es denn in der Darjtellung des Lukas Jeju keineswegs ein, 
den Gedanken auszufprechen, daß die Seinigen überhaupt nicht falten jollen. 
Denen, die das fröhliche Eſſen und Trinken jeiner Jünger tadelnswert 
finden, tritt er entgegen mit der bildlihen Wendung: un dUvache ToUc 
viouc TOO vuupWvoc, Ev O Ö vuupioc NET’ AUTWYV Ecriv, morca vn- 
creücaı. Sie können doch die Hochzeitsleute, die mit dem Bräutigam zu— 
fammen find, nicht zum Sajten veranlafjien. Das Bild deutet ſich von 
jelbjt aus der Situation, bei der es gebraucht worden iſt. Jeſus ijt der 
vungioc (vgl. Joh. 3, 29); das Gaſtmahl mit den Zöllnern hat den Cha- 
takter eines Hocyzeitsmahles (vgl. Matth. 22, 2). Bei folcher Gelegenheit 
den Jüngern ihr Ejjen und Trinken vorzuwerfen, ijt der reine Widerfinn. 

Don hier aus allein kann D. 34 richtig verjtanden werden: EAelcovran 
dE huépon, Kai öTav Amapen Art’ AUTWV Ö VUUPIOC, TÖTE VNCTEÜCOUCIV 
Ev Ereivarc Toic nuepaıc. Mit dem Sortgeführtwerden des Bräutigams 
zur Braut ijt das Sejtmahl zu Ende; vgl. Tob. 8, 1: Kai ÖTE cuverekecav 
TO gYayeiv Kal mieiv, NOEANCAvV Koıundiva Kai ArNYayov TOV VEavicKov 
Kai eichyayov aUTOV eic TO Toueiov. Das Sortgeführtwerden des Bräu- 
tigams und der Schluß des Ejjens und Trinkens kann ſich natürlid nur 
beziehen auf Jeju Sortgehen aus dem Kreije der Jünger, die jegt mit ihm 
an dem Söllnergajtmahle teilnehmen. Die Jünger, von denen hier die 
Rede ijt, find aber nicht die Swölfe, die zeitlebens um ihn waren, jondern 
jeine Anhänger an dem Orte, wo Levi jeine Wohnung hatte. Nach Lukas 
kann das nur eine der Städte Judäas (vgl. 4, 44: Kal ÄV xnpUccwv eic 
Trac cuvoywyac fc ’loudaioc) gewejen fein." Aber war es auh nad) 
Matth. 9, 1. 9, Mark. 2, 1. 13 Kapernaum, fo bleibt bejtehen, daß der 
Kreis der hier wohnhaften Anhänger Jeſu es war, der mit ihm in dem 
Baufje des Söllners aß und trank und dort von den Schriftgelehrten der 
Pharijäer Rritifiert wurde. Sobald Jeſus fi von dort fortbegab, trat 
die Seit ein, wo Jejus als der Bräutigam nicht mehr in ihrer Mitte war; 
und nun ftand es ihnen frei zu faften, wie es die Volksſitte erheijchte, 
während es ihm ungehörig erihien, daß man fie bei feiner Anwejenheit 
zum Sajten drängen wollte (vgl. das dem Lukas eigentümliche: un dU- 
vocde TOUC viooc TOO vUupWvoc ... moicaı vncreücaı). Der der 
Bilderrede angehörige Ausdruck: ötav aropen Am’ autWv 6 vuupioc, den 
man vom Entreigen, etwa dur Gefangennahme oder Tod verjtanden hat, 
gibt zu diefer Deutung Reine Deranlafjung, da Araipeıv ganz einfach fort- 


) Dgl. meine Schrift: Streitfragen der Geſchichte Jeju S. 21 ff. 
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führen, bezw. weggehen ohne jeden Beijag des Gewaltjamen bedeutet. Alſo 
weifen die Worte Jeju nicht auf die Seit nad) feinem Tode hin, jondern 
auf die Tage jeines Sortgehens — nicht von der Welt, jondern von dem 
Orte, wo das Söllnergajtmahl jtattfand, und wo über Jejus und jeine 
Zünger die Pharijäer fi kritiich ausließen. 

Anders liegt die Sahe bei Markus und Matthäus. Hier ijt ja der 
Rükblik auf das Söllnergajtmahl fortgefallen. Die Pharijäer kritijieren 
das Derhalten der Jünger Jefu nicht bei einer bejonderen Angelegenheit, 
fondern ganz im allgemeinen. Die Antwort Jeju: ur düvavrar oi vioi 
TOD vuupWvoc Ev Ü Ö vuupioc HET’ AUTWV EcTiv vncTeleıv; öcov xpovov 
EXoUCIV TOV vuupiov MET’ aUTWV, od duvavrar vncreleiv, bezieht fich 
nicht auf eine begrenzte Anzahl von Menihen und auf einen bejtimmten 
Ort; es muß ganz allgemein von Jeju Aufenthalt auf der Erde ver- 
jtanden werden. So lange Jejus bei ihnen war, haben nad) Anficht des 
Markus Jefu Jünger überhaupt nit gefaftet. Dann heißt es D. 20: 
Acbcovron Nuepoı öTav Amapen Am’ aurWv 6 vuupioc Kai TÖTE vn- 
CTEÜCoOUCIV Ev Exeivn N Nucpa. Aljo wenn Jejus von ihnen genommen 
ist, d. h. nach feinem Tode, dann werden fie falten, und zwar am Tage 
feines Todes. — Bei Matthäus ijt die Darftellung knapper, wie oft bei 
ihm im Derhältnis zu Markus; aud die Nennung des einen Sajttags 
fehlt. Sonſt ijt bei ihm die Dorjtellung diejelbe, da auch bei ihm keine 
Interpellation der Jünger Jeju aus Anlaß des Gajtmahls im Haufe des 
Zöllners berichtet wird, jondern eine auf das Derhalten der Jejusjünger 
überhaupt bezüglihe Anfrage der Johannesjünger. 

Bei diejer Sachlage kann man nicht im Sweifel jein, wo man die 
ältefte Sorm der Überlieferung zu juchen hat. Die geichichtliche Schwierigkeit, 
daß Jeſus hier bereits auf feinen Tod hingewiejen habe, die man nur 
jehr ungenügend hebt mit der Annahme, es fei bei den Perikopen über- 
haupt von chronologijcher Anordnung nicht die Rede, findet fich in der 
Darftellung bei Lukas jedenfalls nit. Und ebenjowenig der Hinweis auf 
das Faſten am Todestage Jeju. Daß diejes die Sitte bei den Heidendrijten 
war, mit der fie in bewußten Gegenjaß zu den Juden traten, erhellt aus 
Did. 8,1: ai dE vncrein buWwyv un ECTWCOV META TWV UTOKPITWV. vn- 
crevoucı Yüp deurepa coßßdrwv xai rreuntm' üÜueic de vnCTeücate 
zerpdda. kai mapackeunv. Mithin jegt das Wort Jeju, wenigjtens in der 
Sorm bei Markus voraus, daß Jeſus eine Heidendhriftenheit mit eigenen 
religiöjen Sitten im Auge gehabt habe. Davon weiß die Parallele bei 
Sukas nichts; und damit ift bewiejen, wenn es überhaupt nod des Be- 
weijes bedürfte, daß aud hier der Hinweis auf Heidendriftenheit und 
Heidenmiffion in den Worten Jeju erſt das Produkt der jüngeren Form 
der Überlieferung in den Snynoptikern ift. 
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6. Parabeln. 


Schon der vorige Abjchnitt zeigte, wie in einer paraboliihen Rede 
Jeſu die fpätere Seit einen Hinweis auf die Heidenmilfion fand, der ur- 
jprüngli nicht darin gelegen. Die bildlihe Rede gibt bejonders Teicht 
Anlaß zur Umgeftaltung ihres urjprünglich beabfichtigten Sinnes und Swedks. 
Das läßt ſich auch ſonſt noch bei den Parabeln Jeju beobachten, gerade in 
bezug auf den Gedanken von der Heidenmiljion. Und zwar bleibt es nicht 
bei der Ausdeutung der Bilderreden in einem Sinn, der von Jeſus nicht 
beabjihtigt war, jondern es kommt audy zu einer mehr oder weniger 
itarken Umgejtaltung der Bilderreden jelbjt, unter dem Druck der Derhält- 
nifje einer anderen Seit, als die war, in der die Parabeln zuerjt geſprochen 
wurden. Ich werde das an mehreren Parabeln nachweiſen, deren Reihen- 
folge hier nicht durdy ihren Standort in den Synoptikern bejtimmt it, 
jondern durch Gefichtspunkte, die durch den Sujammenhang diejer Unter- 
juhungen gegeben find. 


a) Die Einladung zur Mahlzeit. 


Dieje Parabel findet fich in zwiefacher Überlieferung, Matth. 22, 1-14 
und Luk. 14, 15— 24. Nady Matthäus hat Jeſus die Parabel gejprochen 
während der legten Tage jeines Lebens, wo er in Jerufalem in mandherlei 
Reden Abjchied nahm von dem Dolke, dem er vergeblidy das Heil ange- 
boten hatte. Bei Lukas findet fie fih im Sufammenhang von anderen 
Reden, die dur die Beziehung auf den Gedanken an Mahlzeiten zu- 
jammengehalten werden. Eine Sirierung im Zufammenhang des Lebens 
Jeſu ift nicht möglid.. 

Die Sorm der Parabel bei Lukas ift das durchſichtige Gewand für 
die Aufgaben, die Jejus an feinem Dolke ausgeführt hatte. Gott ift der 
Menſch, der viele einladen läßt zu dem Mahle, das er gerüftet hat. Der 
Knecht, der die Einladung zum Mahle zu überbringen hat, ift jelbjtver- 
jtändlic Rein andrer als Jejus. Eine erjte Gruppe von Leuten ſchlägt die 
Einladung mit allerlei Entjchuldigungen und Ausreden ab. Es find das 
offenbar die Hochmögenden in Iſrael, die ih um die Predigt Jeju fo 
wenig kümmerten wie vorher um die des Täufers; vgl. 7, 29. 30, Matth. 
21, 51. 52. Die Abweijung der Einladung veranlaßt den Herrn, feinen 
Knedt anftatt in die Wohnungen der hodjitehenden auf die Pläße und 
Gafjen der Stadt zu ſchicken und von dort die Leute herbeizuholen. Aber 
das macht das Sejthaus noch nicht voll. So wird ber Knedt denn aufs 
Land geſchickt, damit er von den Straßen und Zäunen hereinbringe, wen 
er finde. Im einen wie im andern Sall jeßt das Gleichnis voraus, daß 


6. Parabeln. a) Die Einladung zur Mahlzeit. 25 


die Einladung des Knechtes Erfolg gehabt habe. Bewegt man ſich auf 
der Linie der bisherigen Erklärung, jo müfjen unter diejen Gruppen zwei 
Abftufungen des jüdijchen Dolkes zu verjtehen fein. Iſt das Leben Jeju 
jo verlaufen, wie ich es in meinem Buche: Streitfragen der Geſchichte Jeju 
S. 6ff. dargeftellt habe, daß Jejus erjt nad) einer erfolgreihen Tätigkeit 
in Judäa, bei der er allerdings fofort auf den Widerjtand der leitenden 
Kreije ftieß, fi in feine Heimat begab, wo er dann, troß der Erfahrung, 
daß ein Prophet nichts in feinem Daterlande gilt, zunächſt begeilterte Auf- 
nahme fand, jo find die Derhältnifje völlig bloßgelegt, die den Stoff zu 
diefer Parabel geboten haben. Die Leute von den Städten und Gajjen 
der Stadt find die Bewohner Jerufalems und Judäas, wo die hauptmaſſe 
der Juden in relativer Geſchloſſenheit und weniger durchſetzt von heidnijchen 
Elementen wohnte. Die Leute von den Zäunen und Straßen find die 
Sandbewohner Galiläas und der benachbarten Gebiete, in denen ſich Jeſus 
predigend aufhielt. Daß beide Gruppen als durchaus willig betrachtet 
werden, zum Mahle zu kommen, zeigt, daß die Bilderrede in dieſer Form 
in die erfte Hälfte der Tätigkeit Jeju fallen muß und nicht in die Zeit, wo 
das Dolk in Judäa und Galiläa gleicherweife ungeneigt war, Jeju Predigt 
zu folgen. Damit iſt auch gegeben, daß bei der legten Gruppe der Ein- 
geladenen jchlechterdings nicht an die Heiden gedacht werden Kann. Somit 
liegt hier eine Bilderrede vor, die nach keiner Seite der Situation untreu 
wird, in der fie von Jejus zu den Juden geredet worden iſt. Der Einfluß 
einer fpäteren Zeit auf die Geftaltung der Parabel iſt nicht zu entdecen. 

Das läßt fi am beiten bei Vergleich mit der Parallele in Matth. 
22, 1-14 erkennen. Bier urteilt jelbjt Harnad, „daß Matthäus fait 
überall fekundär ift“. „Den Quidam bei £uk. 14, 16, der für die Der- 
anftaltung eines Gajtmahls genügt, verwandelt Matthäus in einen König, 
weil Gott gemeint ift, und zieht daraus die Konjequenzen, bejonders in 
22, 6. 7. Das Mahl, weldes allerdings das meſſianiſche ift, faßt er auf 
als Hochzeit für den Sohn des Königs, d. i. für Jeſus Chriftus. Dadurd) 
wird er verhindert, Jejus als den Überbringer der Einladung zu betrachten; 
er verwandelt den fingularifchen Knecht des Lukas in einen Plural von 
Unechten“ (Wellhaufen). Unter diejen find nun aber nit bloß die 
Apoftel zu verjtehen, wie Wellhaujen meint, oder die Propheten, wie 
Harnak in Derwunderung über Wellhaujens Erklärung annimmt; die 
doppelte Gruppe verjteht ſich nur, wenn die erjte Hälfte fih auf die Pro- 
pheten Iſraels bezieht, und erſt die zweite auf die Apoftel, die ihnen in der 
Aufgabe und in ihrem Geſchick gleichen; vgl. Luk. 6, 22ff. 11, 49ff. 13, 34. 
Matth. 23, 32-37. Daß unter den Geladenen aber nicht, wie bei Lukas, 
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eine gewiſſe Gruppe des jüdiſchen Dolkes zu verjtehen iſt, jondern diejes 
in feiner Einheit, ergibt ſich aus D. 7f., wo in leicht verhüllter Weiſe auf 
das Gericht über Ijrael, die Zerſtörung Jerufalems, hingewiejen wird. Die 
Ausihaltung Ifraels tritt hier in derſelben Schroffheit hervor, wie in den 
Schlußworten der Perikope vom Hauptmann zu Kapernaum, Matth. 8, 11f. 
Daß dur diefe Derwendung des Gerichtes die Einheit des Bildes ebenjo 
zerjtört wird, wie dur die Tötung der Knechte der Charakter des Bildes, 
bedarf Reiner Ausführung. Statt der beiden Gruppen bei Lukas, der 
Armen in Stadt und Land, erhalten wir bei Matthäus nur eine Gruppe, 
von der dann jchlieglich noch eine Perjon, als einen bejonderen Sall re— 
präjentierend, abgetrennt wird. Es ijt das begreiflich, da für jene beiden 
Gruppen des jüdijchen Dolkes bei Lukas unter den Heiden, auf die Matth. 
22, 95. hinweilt, Reine Parallele zu gewinnen ijt. Dolljtändig aus dem 
Rahmen des Bildes, das von einem Gajtmahl der Bettler im Unterjhied 
von einem jolchen der Reichen handelt, fällt es, wenn zum Schluß eines 
Mannes ohne fejtliches Kleid Erwähnung gejchieht. Es ift das ein Hinweis 
darauf, daß nicht alle Heiden das Heil, zu dem fie berufen find, erlangen, 
da unter ihnen auch foldhe find, denen das Kleid der Gerechtigkeit fehlt; 
vgl. Jeſ. 61, 10, Judas 23, Apok. 3, 4f. Sie werden das Geſchick des 
vom meſſianiſchen Mahle ausgejchiedenen Iſrael teilen; vgl. Matth. 8, 12. 
Man fieht, daß hier bei Matthäus aus der ganz im Rahmen der 
jüdiihen Praxis Jefu ftehenden Bilderrede Luk. 14, 15—24 eine Schilde: 
rung der Heilsgejchichte geworden ift von den Tagen der alttejtamentlichen 
Propheten an bis tief in die Zeit des dem ungläubigen Judentum nad) 
Jerujalems Serftörung gegenüberjtehenden Heidendriftentums. Den Derjud, 
aus der „Allegorie" bei Lukas noch eine wirklihe auf Jefus zurückgehende 
„Parabel“ herauszudeftillieren, muß ih für einen Irrweg der Kritik an- 
jehen, gegen defjen allgemeine Anwendung Wellhaujen* das Richtige 
bemerkt hat. Darauf näher einzugehen, iſt hier nicht die Gelegenheit, 
ebenjowenig wie auf die entgegengejeßte Anſchauung, daß die beiden 
Parabeln des Markus und Lukas zwei ganz verjchiedene Stücke feien. 
Wieviel Derwandtihaft fie im Ganzen und Einzelnen haben, liegt ebenjo 
auf der Hand wie die Differenzen. Dieje aber haben ihren Hauptgrund 
darin, daß die Perikope bei Lukas die Derhältnifje jchildert, wie fie fich 
darftellten auf der Höhe der Wirkjamkeit Jeju in Iirael; die bei Matthäus 
dagegen jo, wie fie fi) ausnahmen vom Standpunkte eines nad) der 
Seritörung Jerufalems aus der Mitte des heidendriftlichen Lebens Ur- 
teilenden. Das genügt zur weiteren Sejtitellung der Tatſache, daß die 
jüngere Tradition die Heidenmiffion in die Snnoptiker eingeführt hat. 


‘) Das Evangelium Marci S. 50f. 
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b) Die Weingärtner. 


Diefe Parabel, oder richtiger Allegorie," findet fih in allen drei 
Spnoptikern: Matth. 21, 33 —46, Mark. 12, 1-12, £uk. 20, 9-19. 
Dabei treten die beiden erjten näher miteinander als mit Lukas zujammen. 

Charakterijtiih zeigt ſich dieſer Unterjchted bereits im Eingang. An 
Stelle des einfachen Berichtes Luk. 20, 9: dvBpwrroc Epüteucev AureAWva, 
findet fi in Matth. 21, 33 — und wejentlih jo aud Mark. 12, 1 — 
folgende Bejchreibung: dv&pwroc NV OiKodecnörnc, öcric EPÜTEUCEV 
ÄUTTEAWVA, Kai Ppayuov auTW Trepießnkev Koi WpuZev Ev auUTW Anvov 
Koi WKOdÖöUNcEV Upyov. Es liegt auf der Hand, daß dieſe ausgeführtere 
Daritellung auf Jej. 5, 2 zurückgeht. Dort haben jene Einzelzüge — Saun, 
Kelter, Turm — den 3weck, zu zeigen, in welhem Maße ſich Gott des 
Weinbergs Iſrael angenommen, der dann alle diefe Sürjorge mit Undank 
vergolten hat und deshalb dem Gericht verfallen it. Jülicher meint: 
„Lukas wird von einem richtigen Gefühl geleitet, wenn er dieje aus Jej. 5 
genommenen Züge fjtreiht; ... hier in der Parabel wird die treffliche 
Ausitattung des Weinbergs nicht weiter als Motiv verwendet, nicht der 
Weinberg, fondern die Pächter täufchen hier die Erwartungen des Beſitzers.“ 
Aber iſt es wahrſcheinlich, daß erſt in der ſpäteren Überlieferung die 
Bilderrede ihre richtige Form follte erhalten haben, während fie bei der 


eriten Konzeption mit allerlei nicht zur Sache gehörigen Sügen ausgeitattet 


— 


worden ſei? Es iſt wieder die vor der Einzelunterſuchung feſtſtehende 
Evangelientheorie, die ſich zu der Deutung verſteigt, daß Lukas geſtrichen 
habe, was nicht zur Sache gehöre. Nimmt man nun das Umgekehrte, daß 


— menigitens an diejer Stelle — die Überlieferung Matthäus-Markus die 
ipätere Sorm zeige, als das Natürlihe an, jo wird man doch erklären 
müffen, wodurch fie denn veranlagt worden jei, an Tel. 5 zu denken und 
deshalb mit Zügen von dort das neutejtamentliche Weinberggleihnis auszu— 
ftatten. Die Antwort kann doch wohl nur fein, daß fie in diefer Parabel 
wie in der bei Jejaja einen Hinweis gejehen habe auf die Sünde Iſraels, 
der das Gericht folgen müſſe. Ob ſich für dieſe Auffaſſung noch weitere 
Anzeichen finden, muß ſich zeigen. 

Daß die Weinbergsarbeiter die hohenprieſter und Schriftgelehrten 
find, die Jeſus nach Matth. 21, 23, Mark. 11, 27f., Cuk. 20, 1f. zu jeinen 
Reden veranlaßt haben, verjteht fi von ſelbſt. licht minder, daß die 
mißhandelten Knechte (vgl. Matth. 23, 37, Luk. 13, 34) und der Sohn, 
der getötet wird, von den Propheten und von Tejus gemeint ijt. Die den 
Weingärtnern in Ausfiht gejtellte Strafe: AroN&ceı TOLC YEewpyouc TOU- 


1) Dgl. A. Jülicher, Die Gleichnisreden Jeſu II S. 402; Wellhaujen, Das 
Evangelium Marci S. 100. 
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rouc, Koi dwceı TOV AumeAßca AAkoıc, kann im Sujammenhange der 
Parabel nichts anderes bedeuten, als daß die jegigen geijtigen Machthaber 
Iſraels vernichtet werden und andere an ihre Stelle treten. Es wird das 
in allen drei Berichten bekräftigt durch ein Schriftwort. Bei Lukas ijt 
es Pfalm 118 (LXX 117), 22: Nov dv Amedokiuacav Oi OIKOdOUODVTEC, 
ooroc Eyevnon eic KepaAnv ywviac, in unmittelbarer Derbindung mit den 
Worten: mäc 6 tmecwv Em’ Exeivov TOv Aidov cuvdkacdnceron, Ep’ ÖV 
d’ av mecn, Akunca aurov. Ein 3itat von Jeſ. 8, 14f., Dan. 2, 34f. 
kann man das nicht nennen; nur mag der hier ausgejprodhene Gedanke 
auf die Dorjtellungen zurückgehen, die in jenen Stellen ausgejprochen worden 
find. Es iſt nicht unwahrjcheinlic, daß jenes Wort wirkliches Zitat aus 
einer uns unbekannten jüdiihen Schrift ijt, in der es jchon in Derbindung 
mit Pfalm 118, 22 gejtanden hat. Der Sinn ift klar: Jejus fieht darin 
das Gericht ausgejprodhen, das über die jüdiſchen Oberen hereinbrehen 
wird. Und jo wird damit die Parabel in einer ihrer Tendenz entiprechenden 
Außerung wirkungsvoll abgejlofjen. 

Anders bei Markus und Matthäus. Bei beiden fehlt das apokryphe 
Wort. Statt defjen fügen fie zu Pfalm 118, 22 nody den 23. Ders: apa 
Kupiw, Kai Ecrıv Baunacrm Ev öpdoruoic Hußv. Alfo der Stevel der 
Weingärtner, den fie an dem Sohne ausgeübt haben, wird auf einmal 
der Tendenz der Parabel zuwider als eine göttliche Wundertat hingejtellt, 
die natürlich das Gegenteil von dem erzielt, was die geijtlichen Führer 
des Dolkes beabjichtigten: Der Tod Jeju wird Anlaß zu feiner Erhöhung; 
vgl. Act. 4, 105. Ob dieje Richtung, die Markus der Rede Jefu gibt, 
noch weiter reicht als bis zur Erhöhung Jeſu, nicht vielleiht bis zu Ge- 
danken wie 1. Kor. 3, 16, läßt fi aus dem Markusterte nicht erkennen. 
Dagegen zeigt ſich das deutlich bei Matthäus. Er begnügt fi ſchon in 
D. 41 nicht mit dem Gedanken, daß die Weingärtner vernichtet werden 
und anderen Arbeitern der Weinberg ausgegeben werden wird, fondern 
öffnet eine Perjpektive bezüglich des Erfolges von deren Tätigkeit: oitıvec 
AmodWcoucıv AUTW TOLC Kaprodc &v TOIC Kapoic adrwv, und deutet 
den Sinn des Pfalmenzitates in D. 43 dahin: ApArnceran dp’ vuWv N 
Bacıkein TOO Heoö Kai doßnceron ver ToloÜvTı robcç KOPTTOUC AUTÄC. 
Der Weinberg, der in der Parabel das empiriſche Iſrael bedeutet, hat ſich 
dem Verfaſſer umgeſetzt in die Vorſtellung vom geiſtlichen Iſrael, vom 
Reiche Gottes. Und zwar wird dieſes nicht Leuten gegeben, die an Stelle 
der bisherigen jchlehten Leiter des Volkes treten, jondern einem anderen 
Dolke, das an Jiraels Stelle tritt. Selbjtverftändlih find darunter die 
heiden zu verjtehen. Der Singular &Bvoc Ipricht nicht dagegen, fondern 
erklärt fih aus Anſchluß an die Röm. 9, 255. verwendeten Hojeaftellen, 
vielleiht aus dem Zufammenhange des Römerbriefes felbft: kad&cw Töv 
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ob Aaöv nou Aoöv mov. So tritt auch hier bei Matthäus, wie in der 
Parabel von der Einladung zur Mahlzeit und in der Perikope vom Haupt- 
mann zu Kapernaum, die Heidendriltenheit geradezu an Stelle des un- 
gläubigen Ijrael. Daß dadurch der Gedanke der Darabel völlig verjchoben 
wird, liegt ja auf der Hand. Aber ebenjo Rlar ijt, daß die Umgejtaltung 


des Eingangs nad) Jej. 5 ſchon die Neigung des Schriftitellers zeigt, Iirael : 


an Stelle der geiltlihen Sührer des Dolkes zu jegen. Da dieje Umge- 
italtung des Eingangs auch bei Markus jteht, jo liegt die Dermutung 
nahe genug, daß aud fein Blik nicht bloß bis zu Jeju Auferjtehung und 
himmlifher Derherrlihung geht, jondern bis zur Heidenmillion. 

Jülicher hat in dem Bejtreben, im Markusterte Spuren einer älte- 
ren Überlieferung bloßzulegen, die zur Entdeckung der von Jeſus ge- 
ſprochenen „Parabel“ aus der jet vorliegenden Allegorie führen könnten, 
darauf hingewiejen, daß das Pfalmenzitat in D. 10f. arg den Sujammen- 
hang jtöre: „Unter Benußung eines ganz andern Bildes wird ein voll- 
jtändig neuer Gedanke D. 10. beigefügt: Und diejer ſchmählich ermordete 
Sohn wird glänzend rejtituiert werden, ein Gotteswunder wird den Der- 
worfenen zur Hauptperjon im Gottesreihe machen ... Es jteht feit, daß 
diefe Reflerion nadträglid an die Parabel herangejhoben worden ijt, fie 
gehört nicht in eine auf die hierarchen gehaltene Drohrede, fie vermindert 
erheblich die Wucht von D. 9 und Ienkt die Aufmerkjamkeit auf einen 
anderen Punkt.“ Dieje Kritik des Markustertes ift in jeder Beziehung 
richtig. Auch das ift richtig, daß fi von hier aus die Tertform des 
Matthäus erklärt, der an das Pſalmwort die Deutung auf den Übergang 
des Reiches Gottes von Iſrael auf die Heiden ſchließt, weil dadurd nicht 
ſowohl der Gefichtspunkt der Derherrlihung Jeju, als der der Beitrafung 
feiner Gegner in den Dordergrund gejhoben wird und jomit der Hinweis 
auf ihren Haß und den Derfuh, ihn in ihre Gewalt zu bekommen, der 
den Abſchluß der Perikope bildet, vorbereitet wird. Bei Markus klafft 
zwiſchen diefer Schlußbemerkung und dem Pfalmenzitat eine jolhe Lücke, 
daß man es verjteht, wie der von der Priorität des Mlarkustertes gegen: 
über Matthäus und Lukas überzeugte Kritiker auf den Gedanken kommen 
konnte, das Pfalmenzitat ſei ein ſpäterer Sufag, nad dejjen Entfernung 
der Sujammenhang wiederhergeitellt jei. 


Aber völlig verfehlt ift es, wenn Jülicher verjuht, den Lukastert, | 


der doch von den Bedenken nicht getroffen wird, die er gegen den des 


Markus erhebt, nun auch als eine von diejem abhängige Sorm zu er= | 


klären. Er meint, Lukas habe durch D. 18 wenigjtens in einem neuen 
Bildwort, das ſich ihm durch einfahe Gedankenafjoziation aufdrängte, den 
drohenden Ton von D. 15. 16 wieder aufgenommen, ehe er von deſſen 
Wirkung auf die Bedrohten D. 19 berichte. Jülicher verjchweigt dabei 
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vollftändig, daß Lukas das Pfalmwort ja überhaupt niht unter dem Ge— 
fihtspunkt der wunderbaren Derherrlihung Jeſu betradhtet. Gerade wenn 
wir annehmen follten, es habe dem Lukas der Tert des Markus vorge- 
legen, müßten wir jchliegen, er habe abjtchtlih jenen fremden Gedanken 
befeitigt, fofern ihm der bei Markus jtehende 23. Ders des Pjalmes fehlt. 
Diejer erjt gibt Pfalm 118, 22 den Sinn einer Äußerung über Jeju Der- 
herrlihung; ohne ihn war das Wort von dem von den Bauleuten ver- 
worfenen Stein, der zum Eckſtein geworden ijt, ebenfo leicht nad) der Seite 
hin zu wenden, die bei Lukas in D. 19 gegeben, und bei der in der 
Derikope nicht die Spur eines fremden Gedankens zu finden ijt. Wo findet 
fi nun ein vernünftiger Grund zu der Annahme, daß die Bedenken gegen 
den Markustert nicht jowohl auf die tadelloje Sorm der Überlieferung, 
wie fie bei Lukas vorliegt, hinweijen, als vielmehr auf eine von der 
Theorie Jülichers geforderte, aber nirgends nachweisbare Urparabel? 
Nur das darf man fordern, zu erklären, wie Markus dazu gekommen jei, 
aus dem £ukastert jeine Sorm herzuftellen. Schon aus dem nad Tel. 5 
gejtalteten Eingang erhellt, daß ihm bei diejer Parabel der Gedanke von 
der Derwerfung Ifraels im Sinne gelegen haben muß, daß er aljo in 
der Äußerung Jeſu an die Hierardyen aus der engbegrenzten Situation 
ein Wort gejehen, das die weitere Entwicelung der Heilsgejchichte im Auge 
gehabt hat. Und fo durfte er bei dem Hinweis auf den Mord des Sohnes 
und der Dergeltung der Mörder nicht jtehen bleiben. „Daß ihm noch mehr 
daran lag, die Derkehrtheit ihrer Schandpläne pofitiv zu erweijen, indem 
die Erniedrigung des Meſſias gerade die Dorbedingung feiner Erhöhung 
gewejen jei, das begreifen wir wohl.“ (Jülihher.) Somit war es das 
Natürlihjte von der Welt, wenn er an Stelle des apokryphen Wortes, 
das in feiner Dorlage mit Pjalm 118, 22 verbunden war, einfach den 
folgenden Ders des Pjalmes jekte. 

Damit iſt der Beweis erbradt, daß auch bei diejer Parabel die ältere 
Tradition von einem Hinweis Jeju auf die Heidenmiljion nichts weiß. 


c) Das Unkraut unter dem Weizen. 


Nah den bisherigen Unterfuhungen wird man allen Grund haben, 
zu vermuten, daß fich Beziehungen auf die heidenmiſſion auch an anderen 
Stellen der Parabelliteratur finden, wo man fie ſonſt nicht vermuten würde. 

Das Gleihnis vom Unkraut unter dem Weizen Matth. 13, 24— 30 
zeigt an ſich Reinen Zug, der über die Situation hinauswieje, in der es 
geſprochen iſt, aljo über die des jüdijchen Volkes, in dem die Anhänger 
Jeju neben den Erfolgen feiner Predigt Perjonen und Richtungen entgegen 
gejegter Art wirkjam fanden, denen entgegenzutreten fie die Neigung 
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hatten, wie die Sebedäusjöhne den feindſeligen Samaritern Luk. 9, 54. 
In der Deutung diejes Gleichnifjes Matth. 13, 36 — 43, die offenbar ſpäteren 
Urjprungs ijt, wird die bejchränkte konkrete Situation erweitert und ver- 
allgemeinert. „Der Ader ijt die Welt“ D. 38. Das kann im Sinne des 
Matthäus nur von der oikovuevn verjtanden werden, in der das Evan- 
gelium allen Dölkern verkündigt wird, ehe das Ende und das Gericht 
kommt; vgl. 24, 13. 


d) Das Fiſchnetz. 

In der Parabel vom Siſchnetz Matth. 13, 47-50 handelt es fidh 
wie in der vom Unkraut unter dem Weizen um gute und jchlechte Produkte. 
Ohne jede Bedeutung für den Sinn der Parabel ift der Zug D. 47: xai 
EK TIAVTÖC YEvouc cuvaryayoucn. Daß Matthäus darunter die Ange- 
hörigen der verſchiedenen Weltvölker verjtanden hat, ijt nach den früheren 
Ausführungen unzweifelhaft. Daß er erjt jene Worte im Interefje diejer 
Deutung hinzugefügt habe, erjcheint Jülicher unglaubhaft, da ein Sujag 
bei cuvayoücn nicht entbehrt werden könne. Aber es kann die ganze 
Wendung entbehrt werden, da zwilchen der Bemerkung, daß das Meß ins 
Meer geworfen und daß es voll geworden jei, nicht noch die andere zu 
jtehen braucht, daß man Fiſche jeder Art in dem Netze zujammengejchleppt 
habe. So bleibt der Eindruck bejtehen, daß der auf die Heidenmiljion zu 
deutende Sug erjt von der jüngeren Tradition der Parabel hinzugefügt 
worden ilt. 


e) Das Senfkorn. 


In der Parabel vom Senfkorn Matth. 13, 31. Mark. 4, 30 — 32. 
Cuk. 13, 18f. ift zu beadten, daß Matthäus-Markus im Unterjhied von 
Cukas das Ungeheure der Ausdehnung des Reiches Gottes von Rleinjten 
Anfängen an betonen. Angefihts der Ausdehnung des Chrijtentums über 
alle Länder von dem kleinen paläftinenfiihen Anfangspunkte an, iſt nicht 
anzunehmen, daß gerade die jpätere Überlieferung Anlaß gehabt habe, 
diefen Eindruck zu vermindern, indem es die Bejchreibung des Senfkorns: 
ÖC ... . HIKPÖTEPOV öy TÄVTWV TWV cTEpMATwv TWV Emi TNc Yic, bes 
feitigte.. Bier hat auch Jülicher den Eindruck gehabt, daß die Form des 
Sukas die ältere fei, daß er nicht durch Derziht auf das HıKp6tepov und 
neiZov die Einfachheit, die fich mit dem Emporwachſen zum Baum begnügt, 
bloß affektiert habe. Auch aus dem Sujfammenhang, in dem die Parabel 
bei Lukas fteht, läßt ſich nach Jülicher entnehmen, daß fie nicht mit Bes 
ziehung auf die Heidenmilfion gemeint fei, fondern auf Jeju Erfolge in 
Iſrael. Sie ſchließt fi an die Perikope von der Heilung des dämoniſchen 
Weibes am Sabbat £uk. 13, 10-17 an: Kai ra0ta Aeyovroc olrod 
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KOTNCXUVOVTO TAVTEC Oi avrıreinevor aUTW, Koi mäc 6 ÖxAoc Exaupev 
&mi mäcıv Toic Evdöorc Toic yıvonevorc Um avrol. Hierin hat der, auf 
den die Zufammenjtellung jener von Lukas in den Zuſammenhang jeines 
Evangeliums zurückgeht, den Sortihritt des Reiches Gottes gejehen, von 
dem er Jejus dann in den Parabeln vom Senfkorn und Sauerteig reden 
läßt. Eine Deutung derjelben auf die Heidenmilfion ift auch nicht durch 
die folgenden Ausführungen gegeben, da das von uns S. 15 erörterte 
Wort in D. 29. von dem Sujammenkommen der Leute aus allen vier 
Weltgegenden zum Mejjiasmahle ſich gar nicht auf die Heiden, jondern auf 
die Diafporajuden bezieht. Dagegen jpricht bei Matthäus gerade der 
nächſte Sufammenhang (O. 38) für die Deutung der Parabel auf die 
Heidenmiſſion. Mit Recht ſpricht fih Jülicher auch für die Wahrjchein- 
lichkeit diefer Deutung in der Markusparabel aus, da die ihm eigentüm- 
liche Wendung: Wcre duvacdaı umo TMV CKIüv aUTOO TA TETEIVd TOU 
oÖpavoD Karacknvoüv, darauf hinweilt, daß jest noch nicht der Seitpunkt 
vor dem Ende eingetreten ift, wo allen Dölkern der Platz im Reiche Gottes 
tatjähli angeboten worden iſt. 


f) Das Salz und das Licht. 


Im Beginn der Bergpredigt Matth. 5, 15-16 bezeichnet Jejus jeine 
Jünger als das Salz und das Licht der Welt. 

Das Wort vom Salz hat feine Parallele einerjeits in Mark. 9, 50, 
andererjeits in Luk. 14, 34f. Es kann hier nicht ausgeführt werden, 
wie ſich diefe Stellen unter dem Gefichtspunkt der Parabel und Allegorie 
zueinander verhalten. Soviel ijt gewiß, daß fie bei Markus und Lukas 
in einem Sujammenhange jtehen, der fie nur auf Dorgänge innerjüdiihen 
Charakters aus der nächſten Umgebung Jeju bezogen fein läßt. 

Dasjelbe gilt in bezug auf das Wort vom Licht, das nicht weniger 
als drei Parallelen hat: im Sujammenhang der Gleichnisreden Mark. 4, 217. 
Luk. 8, 16f. und £uk. 11, 33. Anders die Derwendung in der Berg» 
predigt. Dieje jelbjt ift ja ganz aus der konkreten Situation herausge- 
nommen, in der fie als Selöpredigt bei Lukas (6, 20-49) jteht. Dort 
entjpriht der zweigeteilte Inhalt dem zweigeteilten Charakter der Suhörer- 
ihaft Jeju: Schar feiner Jünger und der Leute aus Judäa und von der 
Meeresküjte (vgl. 6, 17). Bei Matthäus dagegen zeigt ſchon der Charakter 
des Eingangsjtüces, der Makarismen, im Unterjhiede von den einander 
entiprehenden Seligpreilungen und Weherufen in der Seldpredigt, daß hier 
jene Derallgemeinerung und Erweiterung der Worte Jeju vorliegt, die wir 
nun ſchon fo oft bei Matthäus beobachtet haben, und in der dann die 
Situation des jpäteren Schriftjtellers fi) jpiegelt. Die ganze Bergpredigt 


7. Alttejtamentlihe Sitate. 33 


führt uns troß des in entgegengejegtem Sinne gedeuteten Wortes 7, 6, über 
das im nädjten Kapitel gehandelt werden wird, in die apoftolifche Heiden- 
kirche mit ihrem Glauben und Leben. In diefen Sufammenhang gejtellt, 
kann xöcuoc in dem Worte vom Sal und vom Licht nicht anders ge- 
deutet werden als in der Deutung des Gleichniffes vom Unkraut unter 
dem Weizen, 13, 38: 6 de Aypöc Ecrıv 6 Köcuoc. Was an ſich gewiß 
das jüdiihe Land und Leben zum Hintergrund hatte, dem die Wahl der 
Bilder entſtammt, ijt vom erjten Evangelijten gedaht in dem Sufammen- 
hang eines Lebens, auf den das Wort Phil. 2, 15 zielt: TExva 0600 
Ääuwua MEcov yevedc cKodıdc Koi dlectrpauuevnc, Ev oic poivecde lc 
PWeTÄpec Ev Köcuw. 


7. Altteftamentliche Zitate. 


Die Stellung der Snnoptiker zur Heidenmiffion fpiegelt fi) auch in 
den Sitaten aus dem Alten Tejtament, die fie ihren Erzählungen einfügen. 
Es ijt das bereits bei der Derwendung von Pfalm 118 (117), 22. 23 in 
der Parabel von den Weingärtnern beobachtet worden. Man wird dabei 
vorzüglich die jogenannten Reflerionszitate des Matthäus ins Auge zu 
fajjen haben. 

Sür Jeju erjtes Auftreten in Galilia wird Matth. 4, 14-16 die 
Stelle Je. 8, 23. 9, 1 zitiert, mit der geographiichen Bejtimmung Takıkaia 
Twv Edvwv; mitten in der galiläijchen Tätigkeit 12, 18— 21 das deutero- 
jeſajaniſche Wort Jej. 42, 1—4, in dem die Tätigkeit des Knechtes Jahwes 
ausdrükli in Beziehung geſetzt wird zur Heidenmijfion: xpicıv Toic 
Edvecıv Ataryyedei... Koi TW övönarı auToU Edyn EAmoücıv. Umge— 
kehrt wird 13, 14f. der Gedanke von Te). 6, 6. 10 herangezogen, um 
das Wort von der verjtockenden Wirkung der Parabelrede für Iſrael zu 
bejtätigen, jodaß in diejen drei Stellen genau der wiederholt bei Matthäus 
ausgejprohene Gedanke von der Derwerfung Iſraels und von jeinem Erjat 
dur die Heiden zum Ausdruk kommt. In allen drei Fällen find die 
Sitate Sondergut des Matthäus; fie fehlen bei Markus wie bei Lukas. 
Es handelt ſich aljo jedenfalls nur um ein Stück der jüngeren Überlieferung; 
davon zu jchweigen, daß die ganze Partie über die verjtockende Wirkung 
der Parabeln überhaupt nicht der ältejten Tiberlieferung angehört. 

Anders jteht es bei der Derwendung des Wortes Te. 56, 7 in der 
Geſchichte von der Tempelreinigung Matth. 21, 12. 135. Mark. 11, 15-17. 
Cuk. 19, 45. 46. Das Wort in feiner ganzen Ausdehnung: 6 oiköc Nou 
OIKOC TIPOCEUXÄc KÄNdNcETM mÄcıv Toic Edvecıv, findet fi nur bei 
Markus; das mäcıv roic Edvecıv fehlt bei Matthäus und Lukas, das 
xAndnceran bei Lukas allein. Der Sujammenhang der Gejhichte hat mit 
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den Heiden nichts zu tun. Spielte die Szene aud im Heidenvorhof, jo hat 
doch Keiner der Erzähler das namhaft gemadt. So ift es denn wahr- 
Icheinlicy, daß Markus die jüngere Überlieferung repräjentiet. Ob nun 
der Umfang feines Sitates damit zufammenhängt, daß er dem Ereignis 
den Charakter einer Belehrung des Volkes gibt und deshalb das alttejta- 
mentliche Wort im ganzen Umfang aus der Bibel anführt, oder damit, 
daß er auf die Bejtimmung der Heiden zum Heile hinweijen will, wage 
ich nicht zu entjcheiden. Letzteres würde jedenfalls nicht aus dem Rahmen 
feiner Darftellung herausfallen. Jedenfalls hat auch hier wieder der an- 
geblihe Pauliner Lukas nichts von den univerjaliftiihen Sügen, die ſich 
bei den beiden erjten Synoptikern finden. 


8. Die Kindheitsgejchichten. 


Als Zeichen einer Einwirkung der heidenmiſſion auf die ſynoptiſche 
Darjtellung bezeichnet Harnak die Geihichte von den Weiſen aus dem 
Morgenlande bei Matthäus und gewilje mit leiſer Hand eingefügte Fär- 
bungen bei Lukas. Es jcheint mir, daß damit die Sachlage nicht ganz 
zutreffend gekennzeichnet ift. 

Was Matthäus betrifft, jo erweckt die von Abraham, dem Stamm: 
vater Ifraels, ausgehende Genealogie Matth. 1, 1-17 den Eindruck, daß 
von Jejus gerade als vom Meſſias der Juden gehandelt werden jolle. 
Gewiß ijt das die Meinung dejjen gewejen, der die Genealogie komponiert 
hat. Daß diefer aber nicht der Derfafjer der folgenden Erzählung von 
der jungfräulihen Geburt Jeſu gewejen fein kann, ergibt ſich daraus, daß 
für einen Jungfraufohn eine Genealogie, die nit die der Mutter ijt, nicht 
komponiert worden fein kann. Nun geht die Genealogie bei Matthäus 
durch Joſef auf Jejus, ift aber dadurdy mit der Geſchichte von der jung- 
fräulihen Geburt in Übereinftimmung gebraht worden, daß jtatt der 
jtereotypen Wendung bei den Gliedern der Ahnenkette: A Ey&vvncev TOV 
B, an tövV ’Iwenp angejchlofjen wird: TOv dvdpa Mopiac, EE fc Erevvnon 
"Incoüc 6 Aeyöuevoc Xpıcröc. Damit ijt klar, daß der Verfaſſer des 
Evangeliums nicht den judendriftlihen Standpunkt einnimmt, nad dem 
Jejus der Sohn des Davididen Jofef ift, jondern den heidenchrijtlichen, 
nad) dem der Gottesjohn vom heiligen Geijt aus der reinen Jungfrau 
Maria erzeugt worden ijt. Es ijt nicht möglich, in diefem Sujammenhange 
die anderswo bereits von mir begründete Anficht noch einmal auszuführen, 
daß die Anficht von der Jungfraugeburt ſich nicht aus Jeſ. 7, 14 ent- 
wickelt hat, jondern daß man für die auf dem Boden der griechiſchen Welt 
gewachjene Anſchauung erjt nachträglich in Jef. 7,14 nad) der überjegung 
der LXX den Schriftbeweis gefunden hat; Matth. 1, 227 
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Die Gejhichte von der jungfräulihen Geburt Matth. 1, 18-25 ge- 
hört nun demjelben Erzähler an wie das ganze zweite Kapitel des Mat- 
thäus, obenan die Gejhichte von den Weifen aus dem Morgenlande 2, 
1-12. Deren Wurzeln ruhen nicht bloß in hellenijchem Boden, fondern 
aud in jüdiſchem: meſſianiſche Anjhauungen wie Jeſ. 60, 3.6 (Mopeucovraı 
Bacıkeic TW PwrTi cov, Koi Edyn rn Aaumpörmri cov. Ttravrec &« Zaßd 
NEoucıv PEpovrec xpuciov, Kal AMßavov oicoucıv) und Pialm 72 (71), 
10f. Legenden wie die Hiobsgejhichten! haben dazu beigetragen. Aber 
gerade dieje jüdiichen Quellen jprehen den Gedanken, daß es ſich um Heiden 
handelt, am jchärfiten aus, und jo ijt es nicht zweifelhaft, daß der Der- 
fajjer des erjten Evangeliums die Geſchichte von der Anbetung der Weifen 
wie eine Realweisjagung angejehen hat auf die in feiner Seit vorliegende 
Tatjache des Heidendhrijtentums. 

Don einer eigentlichen Parallele zu diefen Geihichten im dritten Evan- 
gelium kann nicht die Rede fein. Die Genealogie Jeju Luk. 3, 23 — 38 
iſt Rein Bejtandteil der Kindheitsgejchichte, jondern hängt aufs engjte zu- 
jammen mit dem Beriht von der Taufe Jeju, die nad) der göttlichen 
Stimme für ihn den Tag der Geburt zum Sohne Gottes bedeutete. Da— 
neben jteht die Genealogie als das Dokument für Jeſu irdiſche Ahnen- 
reihe. Aus diefem Sujammenhange ergibt fich, daß das Surükführen des 
Geſchlechtes Jeſu über Abraham hinaus bis auf Adam nichts zu tun hat 
mit dem angeblich univerjalen Charakter des dritten Evangeliums, jo daß 
die Genealogie jelbjt jchon ein Anzeichen für die heidenchrijtlihe Richtung 
des dritten Evangeliums wäre. Auf diefen Gedanken konnte nur die rein 
äußerliche Dergleichung der beiden Genealogien führen ohne Berüchſichti— 
gung des verſchiedenen Sujammenhanges, in dem fie auftreten. 

Was nun die Kindheitsgefchichte des dritten Evangeliums betrifft, jo 
hat fie im Unterjchied von der bei Matthäus ausgeprägt judendrijtlichen 
Charakter. Es zeigt fih das nit bloß im Stil, der deutlich auf ein 
jemitiiches Original zurükweilt, fondern vor allem in der Beurteilung Jeju 
als Sohn des Davididen Jofef. Wie nun die Hand des letten Heraus- 
gebers, analog dem Eingriffe in die Genealogie des Matthäus, durd den 
Sufat des Wc EvouiZero Luk. 3, 23 die Anfiht von der jungfräulichen 
Geburt Jeju mit der von feiner Jofefjohnihaft in Einklang zu bringen 
verfuht hat, jo hat er auch zu der Perikope von dem Bejuc des Engels 
Gabriel bei Maria in 1, 34-37 einen Suſatz gemadt, durch den der 
Widerjprudy mit der von hellenijhem Gebiete jtammenden Perikope Matth. 
1, 18-25 bejeitigt werden follte. Dieje Sufäge in Luk. 1 und 3 ergeben 


1) Dgl. meine Schrift: Sur Geſchichte und Literatur des Urchriftentums IH, 2, 
92. 
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fi) fo deutlich als von jpäterer Hand ftammend, daß dadurch der juden- 
hriftlihe Charakter der bearbeiteten Berichte nur um jo deutlicher er- 
wiejen wird. 2 

Auf völligem Mißverſtand beruht es endlich, wenn man in der Bot- 
ihaft des Engels von der Geburt Jeſu 2, 11: xopd meyaln ravri TW 
AoWw, einen Hinweis auf die Dölkerwelt jehen will, obwohl fich Aaöc in 
cuk. 1,17. 68. 77. 2, 32 immer nur auf Iſrael bezieht. Noch weniger 
liegt Anlaß vor, in dem Engelgefang 2, 14: Emi yc eiphvn, Avdpwroic 
evdoria,! einen Hinweis auf die heidenmiſſion zu jehen. Überdies it 
diefer hymnus wie die drei anderen in den beiden Anfangskapiteln des 
Evangeliums offenbar jüdiihen Urjprungs, und jo kann die Wendung 2, 32: 
pWc eic amoxäkuyıv &AvWv, die ſich übrigens nicht auf einen perjönlichen 
cwrnp, fondern auf das cwrhpiov ToD 66od bezieht, nicht anders beurteilt 
werden wie parallele Ausführungen im Deuterojejaja. 

Das zweite Evangelium beſitzt keine Kindheitsgejhichte. Ich habe 
den Nachweis zu führen gejucht,” daß eine jolde vorhanden gewejen, aber 
mit dem Anfang des Evangeliums verloren gegangen jei. Aller Wahr: 
ſcheinlichkeit nach hat fie der bei Matthäus geglihen. Das würde zu 
den bisherigen Refultaten unfrer Unterfuhung über die Stellung der Synop- 
tiker zur Stage nad) der Heidenmillion jtimmen. 


9. Die Salbung in Bethanien. 


Die Geihichte von der Salbung in Bethanien Matth. 26, 6-13, 
Mark. 14, 3-9 jchliegt mit einer Verteidigung des Tiebenden Weibes 
durch Jeſus, in der es dann zulegt heißt: Aunv Akyw Univ, Ömou Eüv 
wnpuxdri TO evayyelıov Toüto Ev dAw TW xöcuw, AoAndrnceraı Kai Ö 
Erroincev aurn eic uvnuécuvov autnc. Für unjere Stage ijt es ohne 
Bedeutung, ob hier von der Predigt des Evangeliums oder diejes Evan- 
geliums die Rede ift; auch die anderen Abweichungen des Markus von 
Matthäus können außer Betracht bleiben. Sicher it, daß hier auf die 
Predigt unter den Heiden hingewiejen wird, wie in Matth. 24, 14 und 
Mark. 13, 10. Eine wirklihe Parallele zu unſerer Geſchichte bietet 
50h.12,1—-8. Dort fehlt bei allem jonjtigen Parallelismus gerade diejer 
Schlußvers, und das dient nicht eben dazu, feine Stellung zu fihern. Bei 
Lukas ijt eine direkte Parallele überhaupt nicht vorhanden. Die an ganz 





1) Dal. meine Abhandlung, Die hronologijhen Notizen und die Hymnen in 
= : u. 2: Seitjhrift für die neutejtamentlihe Wiljenihaft. 1906. Jahrg. VI. 
. 504 ff. 


?) Dgl. Beiträge zur Erklärung der Synoptiker: Seitſchrift f. d. ntjt. W. 1904. 
Jahrg. V. S. 314 ff. REN) 
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anderer Stelle jtehende Gejchichte von der großen Sünderin, Luk. 7,36 — 50, 
it inhaltlih jo verjchieden, daß es ſich aller Wahrjcheinlichkeit nad um 
ein anderes Ereignis handelt. Wäre das nicht der Sall, jo würde es 
erjt recht auffallend fein, daß der Bericht für das Schlugwort bei Matthäus 
und Markus Rein Äquivalent hätte. 

Das Sehlen der Bethanienperikope bei Lukas pflegt man vielfach 
Rurzer Hand damit zu erklären, daß er jchon die Perikope von der großen 
Sünderin gebradht habe. Aber weshalb hat er diefe gebraht, wenn in 
jeiner Grundfchrift bereits jene andere Geſchichte ſtand? Und wenn die von 
ihm gewählte Rezenfion mehr paßte, weshalb hat er fie nicht an die Stelle 
gejeßt, wo in der Grundſchrift jene Erzählung ihren feiten Pla hatte? 
Dazu kommt, daß fie im vierten Evangelium an früherer Stelle, vor Jeju 
Einzug in Jerujalem, jteht. Alle diefe Schwierigkeiten heben ſich bei der 
Dorausjegung, daß die Salbungsgejchichte von den beiden erjten Synoptikern 
in die Grundjchrift eingefügt fei. Das ift auch Wellhaufens Anficht, der 
noch bemerkt, die Jeju in den Mund gelegte feierliche Derficherung, daß 
auch dieje Gejchichte zum Evangelium gehöre, erwecke doch den Argwohn, 
daß das nicht immer der Fall gewejen jei. 

Somit muß Matth. 26, 13, Mark. 14, 9 aus der älteren Überliefe- 
rung ausjcheiden und der jüngeren zugewiejen werden, in der fie bei 
Matthäus und Markus genug Parallelen hat. 


10. Der Hauptmann unter dem Kreuze. 


Wie das Matthäusevangelium die Gejhichte des Lebens Jeſu damit 
beginnt, daß die heiöniichen Magier aus dem Morgenlande kommen, den 
neugeborenen König der Juden anzubeten, jo berichtet es, wie nad} jeinem 
Tode, nahdem die Natur in mächtigen Erplofionen ihr Urteil abgegeben, 
eine Heidengemeinde unter dem Kreuz fi gläubig zu Jejus bekannt hat; 
27, 54: 6 dE Ekatovrapxnc Koi oi MET’ auToÜ Tnpoüvtec TOV 'Incoüv 
ldÖVTEC TÖV CEICUOV Kal TA Yıvöueva EPOBNANCav cP6Ödpa, AEYovTec' 
aAndwWc Beoü vioc Av oüToc. Der Sinn diejes Bekenntnifjes will aus dem 
Sujfammenhang der Darftellung des Matthäus verjtanden fein, unter Sern- 
haltung von Erwägungen, die Reinen anderen Swec haben, als die Worte 
des heidniſchen Soldaten gejchichtlic; begreiflic zu machen. Das Gegen- 
jtük zu dem Bekenntnis der heidnijchen Gemeinde unter dem Kreuze ift 
offenbar die Synedriumsverhandlung 26, 57— 68. Hier fordert D. 63 der 
Hohepriefter Jejus auf: &ZopkiZw ce xatd To Beoü TOD IWvroc, ivo 
nniv einnc ei cd ei ö Xpıcröc 6 viöc roo Heo0. Und nachdem Jejus 
D. 64 eine bejahende Antwort gegeben, berichtet der Erzähler D. 65 f.: 
TÖTE 6 Äpxıepevc deppnzev TA indrıa adToD Akywv’ EBAacpnuncev' 
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Ti Erı xpeiav EXomev Haprüpwv; ide vüv NKoucate nv BAacpnuiav' 
ti buiv dorei; oi de Anorpıdevrec eimov' Evoxoc Bavatov Ecriv. Aus 
diejer Derhandlung ergibt fid, was der Evangelijt unter 6 viöc ToU Beoü 
verjtanden hat; es iſt die phyſiſche Gottesſohnſchaft. Durch dieſe macht 
fich Jejus Gott gleih und läftert ihn. Das ift das Urteil der Juden. Die 
Beiden dagegen erkennen dieje Gottesjohnichaft an, beten aljo Jejum an. 
So jpiegelt fi) in dem Bericht vom Leiden und Tode Jeju bei Matthäus 
der bei ihm jo oft wiederkehrende Gedanke, daß Iſrael Jejum verworfen 
habe, während ſich die Heiden zu ihm bekannt." 

Bei Markus ijt die Sachlage wejentlicd die gleiche; nur erjcheint bei 
Matthäus alles noch gejteigert. Statt der um den Hauptmann fid) ſcharen— 
den heiönijchen Gemeinde ijt es bei Markus nur der Hauptmann jelbit, 
der bekennt: aAndWc oÜtoc 6 Avdpwrroc vioc Tv 6600; Matthäus hatte 
überhaupt vermieden, Jejus als Menjchen zu bezeichnen. Anlaß zu diefem. 
Bekenntnis find bei Markus nicht die wunderbaren Ereignifje Matth. 27, 
51-53, die bei ihm, von dem Serreißen des Dorhangs abgejehen, über- 
haupt gar nicht ftehen, fondern das Verſcheiden Jeju ſelbſt. Es läßt ſich 
nicht leugnen, daß für die Worte D. 39: idwv dE Ö KEVvTupiwv 6 TTApE- 
crnKWc EZ Evavriac abroD örı oUltwc EZemveucev, der vorhergehende 
Ders vom Serreißen des Dorhangs im Tempel jtörend, daß in der Parallele 
bei Lukas die Anordnung des Stoffes natürlicher ift. Überdies ijt auch 
nicht recht einzujehen, wie das Sterben Jeju mit feinem vergeblihen Ruf 
nad, göttliher Hilfe Anlaß zum Bekenntnis zu feiner Gottesjohnihaft fein 
Ronnte. Dem Bekenntnis des Heiden unter dem Kreuze entjpricht wejent- 
lich wie bei Matthäus die Derurteilung Jeſu durch das Synedrium. 

Ganz anders jtellt fi die Sache bei Lukas dar. Bei ihm it es, 
wie bei Markus, der Hauptmann allein, der das Bekenntnis ausſpricht. 
Dabei aber heißt es V. 48: Koi mävtec oi cuvrrapayevönevor GxMο 
Emi nv Hewpiav Taurnv, HewWpNCavTec TÜ YEVÖHEVO, TÜTTTOVTEC TÜ crnenN. 
Das jüdiſche Volk erſcheint hier aljo keineswegs als gegen Jeſus fanatajiert. 
Es ijt das um jo weniger zufällig, als von Spottreden des Dolkes unter 
dem Kreuze, wie Matth. 27, 39f., Mark. 15, 29 f. davon berichten, die 
Daritellung des Lukas nichts weiß. Das Bekenntnis des HBauptmanns lautet 
nun Luk. 23, 47 in charakteriftiihem Unterjchied von den beiden eriten 
Synoptikern; övrwc 6 ÄdvBpwnoc obroc diccuoc Av, und zwar ſchließt 
es ſich an den Bericht, wie Jejus fterbend jeine Seele in die Hände feines 
Daters übergeben hat. Damit ijt ein religiöjes Bekenntnis zu Jejus nicht 
gegeben, jondern nur die Ausjage, daß er jchuldlos ſei. Es ijt nun aud 


*) Dgl. auch die Epifoden von des Pilatus Weib und dem händewaſchen des 
Landpflegers Matth. 27, 19. 24 f. 


11. Schluß. 39 


zu beachten, daß bei Lukas das jüdiſche Gegenſtück zu einem religiöjen 
Bekenntnis des Hauptmanns fehlt. Die Derhandlung vor dem Synedrium 
hat bei ihm ein ganz anderes Ausjehen als bei den erjten Synoptikern. 
Eine eigentlihe Gerichtsverhandlung fehlt. Was 22, 66-71 berichtet 
wird, ijt Rein Tribunal mit Seugenaufnahme und Urteilsabgabe, jondern 
lediglich eine Derjammlung, in der fejtgejtellt werden ſoll, unter welder 
Anklage man Jejus dem Pilatus, der ja auch allein das jus gladii hatte, 
überantworten jolle.e Was fie nun fejtitellen, ijt, daß ſich Jeſus ſelbſt als 
Xpıctöc, als ö viöc ToD Beo0, bezeichnet hat. Was „Gottes Sohn“ hier 
bedeutet, ergibt ſich einerjeits daraus, daß von einer Schuld der Gottes- 
läjterung nicht die Rede ijt, andererjeits daraus, daß die Synedrijten Jejum 
dem Pilatus vorführen mit der Bejhuldigung 23, 2: TOÜTOV elpanev 
SLOCTPEPOVTa TO Edvoc NUWVv Koi KwAVovra @Pöpouc Koicapı dıdövaı, 
xoi Atyovra Eautov Xpıcrov Bacıkka eivon. Es fehlen hier alfo alle 
Dorausjegungen für das Bekenntnis des Hauptmanns nad) Matthäus und 
Markus. Daß die Synedriumfigung bei diefen, wo das Smnedrium ſich 
gebärdet, als hätte es noch das Redt, die Todesitrafe zu verhängen, 
ebenjowenig gejhichtlid ijt wie die Derurteilung auf Gottesläjterung, weil 
Jeſus ſich als Gottesjohn bezeichnet habe, darf wohl fejtitehen. Dann wird 
das Gleiche gelten von dem heidnijchen Gegenjtük dazu, dem Glaubens- 
bekenntnis des Hauptmanns zu Jejus als dem Sohne Gottes. Somit hat 
der dritte Evangelijt auch hier die ältejte Überlieferung bewahrt, und in 
ihr findet fich Rein Hinweis auf das gläubige Heidentum. 


N. Schluß. 


Das Rejultat unjerer Unterfuhung ift ein viel weniger konjervatives 
als das Harnads, der der Meinung ijt, die beiden erjten Snnoptiker 
hätten fajt überall der Derjuhung widerjtanden, den Gedanken an die 
Beidenmiffion in die Worte und Gejhichte Jeju hineinzutragen. Sie find 
diejer Derjuhung vielmehr ſehr oft erlegen, vermutlich audy an Stellen, 
wo die Tertgejtalt jelbjt Rein deutlihes Anzeichen für dieje Sachlage gibt. 

Anders jteht es beim dritten Evangelijten. Harnak gibt wohl der 
Empfindung Ausdrud, daß im Lukasevangelium auffallend wenige jolher 
Beeinfluffungen ſich zeigen, daß es gelegentlich vorfichtiger im Ausdrud ſei 
als die beiden erjten. Aber wie viel weniger es die Beeinflujjung durd) 
die jpätere Geſchichte zeigt, das hat Harnack, gebunden durch jeine An- 


fiht über das Derhältnis der Synoptiker zueinander, nicht deutlich gemadt. | 


Mir finden bei Lukas oft die ältere Überlieferung, wo fidh bei den beiden 
die jüngere gerade dadurch erkenntlich macht, daß fie Beziehungen auf die 
Heidenmilfion haben, die bei jenen fehlen. Es ijt begreiflih, daß man, 
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geleitet durch die Annahme, Lukas habe das paulinifhe Evangelium, univer- 
jaliftiiche Süge gewittert hat, wo fie ſich tatſächlich nicht finden. So 3.B. 
in der Perikope von Petri Fiſchzug Luk. 5, 1-11. Im übrigen kann 
dieje Perikope Reinen Anſpruch darauf erheben, zur ſynoptiſchen Grund: 
ihrift zu gehören; fie zerreißt vielmehr deren offenbaren Sujammenhang; 
vgl. Luk. 4, 44 mit 5,12. Auch die zweite Hälfte der Perikope von Jeſu 
Aufenthalt in Nazareth Luk. 4, 23— 30 (ausgejhloffen D. 24) gehört nicht 
in den urjprünglichen Sufammenhang.” Ob die dort ausgejprochenen Ge- 
danken über Bevorzugung der Heiden vor den Juden erjt Anfichten jüngerer 
Tradition find, ijt allerdings eine andere Stage. Döllig unerträglich er- 
iheint es mir, wenn man die Parabel vom verlornen Sohn Luk. 15, 
11-32 auf Juden und Heiden deutet und den 70 Sendboten 10, 1 eine 
Beziehung auf die 70 Weltvölker gibt. Darüber wird fpäter noch zu 
reden fein. 

Iſt nun die Beziehung auf die Heidenmilfion an jo vielen Stellen der 
älteren Überlieferung gejhwunden, jo iſt damit allerdings nod nicht der 
Beweis geführt, daß fie überhaupt nicht im Horizonte Jeju gelegen habe. 
Man glaubt nun aber nachweiſen zu können, daß die ältere Überlieferung 
die Heidenmijjion bei Jejus und feinen Jüngern geradezu ausſchließe. So 
urteilt man bejonders über gewilje Ausführungen des erjten Evangeliums, 
von dem doc die bisherige Unterjuhung gerade das Rejultat gebracht 
hat, da es am entjchiedeniten für die Heiden und gegen Iſrael eintrete. 
Dagegen joll das dritte Evangelium, das ſich nad) den Refultaten unjerer 
Unterjuhung jo oft im Kreije Ijraels hält, wo die beiden erſten Synoptiker 
in das Gebiet der Heidenwelt übergreifen, jene Bejchränkung der Predigt 
des Evangeliums auf die Juden nit haben. — Das führt zu Problemen, 
die erjt erledigt fein müfjen, ehe man die Hauptfrage an der Wurzel 
angreift. 


) Dal. 3.B. Holgmann 3. d. St. S. 334 f. 
°) Dgl. 5. Spitta, Streitfragen der Geſchichte Jeſu S. 11 ff. 
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öweites Kapitel. 


Scheinbarer Ausſchluß der Heidenmilfion in der 
Innoptifchen Überlieferung. 


1. Das kananäiſche Weib. 


Sür die Bejtimmung des Derhältnifjes Jeju zur Heidenmilfion findet 
man in der Perikope vom kananäijchen Weibe, bezw. der Syrophönizierin, 
Matth. 15, 21-28, Mark. 7, 24— 30 einen der wichtigſten Anhaltepunkte, 
und zwar nad) der Seite hin, daß Jejus jeine Bejtimmung einzig als eine 
ſolche für Iſrael aufgefaßt und nur ausnahmsweile und gleichjam ge— 
zwungen jih mit den Heiden überhaupt nur berührt habe Um den 
Verſuch einer Bekehrung der Heidin zu Gott handelt es ſich nicht einmal, 
jondern nur um die Heilung ihrer Tochter; und auch das jcheint Jejus zu 
verweigern, da fie Heidin jei. So viele Bedenken jih von vornherein 
gegen eine ſolche Geſchichte erheben, jo bleibt doch andererjeits die Tatjache 
in Kraft, daß die Beſchreibung eines jo erklufiven Derhaltens um jo ge- 
wiljer auf fichere Überlieferung zurückgehen müſſe, als die jpätere Seit 
von ſich aus das Bild eines ſolchen Verhaltens Jeju gar nicht hätte ent- 
werfen können. Um jo wichtiger ijt es, dieje Perikope einer jorgfältigen 
Unterfuhung zu unterziehen. Es wird ſich zeigen, daß die Kritik hier 
noch manches unerledigt gelajjen hat. 

Zunächſt iſt im Auge zu behalten, daß dieje Perikope bei Lukas 
nicht jteht. Man ijt jchnell mit der Erklärung bei der Hand, daß er fie 
gejtrichen habe, da fie zu dem univerjalijtiihen Charakter jeines Evangeliums 
nicht pafje. Diejes Urteil könnte nur dann zutreffen, wenn fie von Lukas 
allein ausgejchieden wäre aus einem Sujammenhange, der ſich jonjt bei 
ihm findet. Aber das ijt nicht der Sall. Der ganze Abjchnitt Matth. 14, 
22-16, 12, Mark. 6, 45-8, 26 fehlt bei Lukas, und zwar zeigt die 
gemeinjame Anlage der Synoptiker, daß er nicht als ein Bejtanöteil der 
Innoptifchen Grundſchrift gelten kann, fondern nur als ein die urjprüng- 
lihen Zuſammenhänge jtörender Einjhub," ganz entiprechend der großen 
Einfhaltung bei Lukas 9, 51(56)— 18, 14. Mithin kann nicht davon die 
Rede jein, daß Lukas infolge feines Univerjalismus die Perikope vom 
kananäifhen Weibe ausgejhaltet habe, ſondern daß fie einer uns unbe- 


1) Streitfragen der Gejhichte Jeſu S. 48f. 


42 I. Sceinbarer Ausjhluß der Heidenmijfion in der ſynoptiſchen Überlieferung. 


Rannten Quelle entitamme, über deren Urjprung und gejhichtlihen Wert 
das Urteil nicht jo ohne weiteres fejtjteht, daß man die Darjtellung unjrer 
Perikope zum ficheren Ausgangspunkt für eine Unterfuhung über Jeju 
Stellung zur heidenmiſſion wählen könnte.‘ 

Sodann ijt es für die Unterfuhung von größter Bedeutung, von 
welcher der beiden Rezenfionen diejer Gejchichte man den Ausgang nimmt, 
von der des Matthäus oder der des Markus. Durchweg legt man erjteren 
zugrunde. hier zeigt fi wieder, welches Übergewicht Matthäus noch 
immer troß aller kritijchen Gegenbemerkungen über die anderen Snnoptiker 
hat. Wir werden die durch den kirchlichen Unterricht, der Matthäus 
durchweg bevorzugt, erhaltenen Eindrücke jo leicht nicht wieder los. Wie 
der Bericht des Matthäus über den Tag von Caejarea Philippi, troß 
der weithin anerkannten Bedenken feiner von Markus und Lukas ab- 
weichenden Darjtellung, noch immer ausjchlaggebend geblieben ijt für die 
kritiſche Auffafjung diefes Ereignifjes;" wie eine ernitlihe Skepfis gegen 
den Bericht des Matthäus von Jeju Verſuchung zugunjten des Iukanijchen, 
abgejehen von meiner Abhandlung,” kaum vorhanden ift — fo jteht es 
auch bei der Geſchichte vom kananäiſchen Weibe. Don Jugend auf ge- 
wöhnt, diejes Evangelium am Sonntag Reminiscere als die einzige in 
Betraht kommende Darjtellung des Ereignifjes ins Auge zu faljen, hat 
man den Bericht bei Markus zumeijt dur die Brille des Matthäus an- 
gejehen, was ihm nicht zum Vorteil gedient hat. Gewiß ſpricht Zahn 
die allgemeine Anficht aus, wenn er erklärt:? „Die Darjtellung des Ringens 
der Kananäerin mit Jeſu ijt von unvergleidhlicher Lebhaftigkeit. Die Be- 
teiligung des Erzählers, welhem dieſe Gejchichte gemäß dem Swe feines 
Buches bejonders wichtig fein mußte, jpiegelt fich darin wieder. — Eines 
der wenigen Stücke, in weldhen Markus troß einiger Spuren jelbjtändiger 
Kenntnis (7, 24. 29.) an dramatijcher Lebendigkeit weit hinter Matthäus 
zurückſteht.“ Nur ift damit nicht gejagt, daß diefe dramatijche Lebendig- 
keit das fichere Seihen für das höhere Alter feiner Überlieferung ift. Bei 
jeiner Darjtellung der Derjuhungsgeichichte, die diejenige des Lukas an 
dramatiſch wirkjamem Aufbau weit übertrifft, hat ſich diefe Steigerung als 
Werk der jchriftitellerifhen Kunjt des erjten Evangeliften herausgeftellt, das 
zu zerjtören Lukas keinen Anlaß hatte. Ähnlich könnte auch bei der 
Perikope vom kananäiſchen Weib das Verhältnis zwiſchen der Daritellung 
des Matthäus und Markus liegen, und bei dem günjtigen Urteil, das 
Markus in der Rritiichen Theologie gerade gegenüber von Matthäus nod) 
immer genießt, ijt es doppelt auffallend, wie ſich in diefem Salle auf einmal 


3 Dgl. Streitfragen der Gejhichte Jefu S. 115ff. 
°) Sur Geſchichte und Literatur des Urdrijtentums II, 2 S. 1ff. 
®) Das Evangelium des Matthäus S. 521. 
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das Derhältnis umkehrt. Dabei it doch nicht zu zweifeln, daß im großen 
und ganzen der große Einihub in Matthäus und Markus bei Ietteren 
den Eindruck größerer Urjprünglichkeit macht; vgl. 3. B. das Sehlen der 
Gejhichte vom Seewandeln des Petrus Matth. 14, 28 ff. bei Markus, und 
umgekehrt das Sehlen der beiden Heilungsgejhichten Mark. 7, 32 — 37. 
8, 22— 26 bei Matthäus, zumal da die legtere klarmacht, wie es zu der 
Einhaltung der großen Partie gekommen ift. Unter diejen Umftänden 
muß der Dergleich der beiden Rezenfionen der Gejhichte vom kananäiſchen 
Weib mit bejonderer Dorficht geführt werden. 

Die Derjciedenheit des Handelns Jeju mit dem Weibe in den beiden 
Berichten hängt aufs engjte zujammen mit der Derichiedenartigkeit der 
Situation, wo ſich die Szene abjpielt. Nach Matthäus verläßt Jejus das 
galiläifche Gebiet und entweiht in die Richtung der Gegend von Tyrus 
und Sidon. Auf diejer jeiner Wanderung kommt es zur Begegnung mit 
der Kananäerin. Anders bei Markus, wo Jejus, nachdem er Galiläa ver- 
lafjen, in die Grenzen von Tyrus ſich begibt und dort in einem Haufe 
Unterkunft findet, von dem Wunſche erfüllt, einmal von dem Dolke unge- 
jtört zu bleiben. Wie nad Anficht des Evangelijten die Lage vorzuftellen 
it, ergibt fich aus zwei Parallelen: Als die Swölfe von ihrer Miffionsreife 
zu Jejus zurückkommen, heißt es 6, 31: xai Aeyeı auToic' deüte Uneic 
AUTOI Kar’ idiov Eic Epmmov TöToV Kai dvaraucacde Ökiyov. Ncav Yüp 
oi Epxönevor Kai Oi ÜUrAYovTec TroAAol, Kol OVdE Payeiv EUKAIPoUVv. 
Nachdem Jeſus auf dem Berge die Swölfe zu jeiner nädjten Umgebung 
ausgewählt hatte, berichtet 3, 20f.: Kai Epxera eic oikov' Kai Cuv&pyeron 
malıv ÖxAoc WcTe un duvacdaı MVTOUC UNTE ÄPTovV Payeiv' Kai dKoU- 
covrec oi map’ auroü EEnAdov Kparnican avtöv.! Beide Male aljo will 
Jeſus mit den Jüngern vom Dolke unbehelligt bleiben, damit fie wenigitens 
in Ruhe ihr Brot efjen können. 

Das ijt natürlich aud der Gedanke, als Jejus in das Haus im Ge- 
biete von Tyrus eintrat mit der, Abficht: ovdeva Necincev yvwvaı. dieſe 
feine Abficht wird vereitelt durch ein Weib, das eine dämoniſche Tochter 
hat und, nachdem fie von Jeju Anwejenheit Kunde erhalten, ſich jofort 
in das Haus drängt mit der Bitte um Hilfe: eiceAdoüca TrPocemecev TTPÖC 
TOUC TÖdAC KUTOU Koi NPWTA AUTOV Iiva TO daımöviov ERBaAn EK Ouyo- 
Tpöc aurfc. Aus diejer Situation will das Wort Jeju an das Weib 
verjtanden werden: Äpec TTPWTOV xopracdfivan TA TEKVA' 00 vöp Ecriv 
kaAov Aoßeiv TOV dpTov TWV TEKVWV Kai Toic Kuvapioıc Bakelv. Diejes 
Wort hat überhaupt gar Keinen bilölihen Charakter, jondern bedeutet 


2) Dgl. zur Erklärung von D. 21 meine Ausführungen: Sur Geſchichte und 
Literatur des Urdrijtentums II, 2 S. 128. 
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nichts anderes als: laß doch erjt meine Jünger eſſen; fie können doch 
nicht, ehe fie jatt geworden find, ihr Brot den Hündlein unter dem Tiſche 
überlaffen und ſich mit mir zu deiner Wohnung hinbegeben. Daß Jejus 
feine Jünger rexvo nennt, hat gerade im zweiten Evangelium jeine Parallele; 
Mark. 10, 24: r6xvo, WC ducKoAöV Ecrıv eic nv Bacıkeiav TOD Beoü 
eiceABeiv. An unfrer Stelle ift der Ausdruck dadurch veranlaßt, daß Jejus 
als der Hausvater in der Mitte der Seinen zu Tiihe liegt. 

Don hier aus erklärt ſich aufs einfachlte, wie das Weib dazu kommt, 
auf Jeſu Bemerkung zu antworten: vai, Küpıe‘ Kol TÜ KUVAPIA ÜTOKATW 
Äc Tpameinc Ecdioucıv md TWV yıylwv TWV aıdiwv. Sie findet Jeju 
Derlangen durchaus gerechtfertigt; fie will durhaus nicht, daß er und feine 
Jünger das Mahl ihretwegen abbrehen. Es ijt das ja auch gar nicht 
nötig. Ihr kann auch ohne das Hilfe werden; geradeſo wie es der haupt— 
mann von Kapernaum meinte in der der unjrigen vielfach verwandten 
Erzählung: xUpıe, un cKUAAou' oV yüp ikavöc ein Iva Um NV créyny 
mov eiceAönc' Ad eime Aödyw, Kai iacontw TO rraic mov. Die Hündlein 
unter dem Tiſche eſſen, ohne daß die Kinder aufhören, von den Brojamen, 
die zu ihnen herunterfallen. Diejes überrajchende Eingehen auf Jeju Wort, 
das nicht ſowohl ein Zeichen bejonderer Demut it, als vielmehr, wie beim 
Hauptmann zu Kapernaum, des Glaubens an Jeju in die Ferne wirkende 
Wunderkraft, wird durd Erfüllung belohnt; D. 29: Kai eimev aurn' di 
roorov TOvV Aböyov Umaye, EZeAnAudev EX TC Buyartpöc cou TO daıuoVvıov. 

Man fieht, daß in diefer Darjtellung der Geſchichte die Beziehung 
Jeſu zu den Heiden nicht einmal berührt wird." Nur in einer in den 
Sufammenhang merkwürdig eingejhobenen Bemerkung D. 26a zeigt ſich 
diefer Gefichtspunkt: fr} de yuvn riv “EAAnvic, Zupopoıvikıcca TW Yevel. 
Sie unterbricht den Sat eiceAdoüca TTPocETEcEV TTPOC TOLC TÖdac AUTO — 
Koi NpWra aUTOvV iva TO damöviov ExBain EKk TÄc Buyarpoc UTC 
gerade in feiner Mitte. Man follte erwarten, die Bemerkung über die 
Herkunft des Weibes würde in D. 25 bei ihrem Auftreten gejtanden haben, 
oder hinter D. 26 unmittelbar vor der Antwort Jeju. Die jetige Stellung 
erweckt den Eindruck, daß die Worte eine Randglofje geweſen, die an un— 
richtiger Stelle in den Tert aufgenommen worden ijt. Jedenfalls hat der- 
jenige, von dem fie jtammt, es für nötig gehalten, auf den Charakter der 
Stau als Heidin hinzuweijen, vermutlich weil fid) daraus die Antwort er- 
klären würde, die Jejus ihr gegeben. Es ijt gezeigt worden, daß zur 





j ) Man mag hieraus abnehmen, was von den Ausführungen €. Wendlings, 
Die Entitehung des Markus-Evangeliums S. 79ff., zu halten ift, der mit dem Satze 
beginnt: „Die Erzählung von der Phönizierin ift ein ausgefprochenes Tendenzjtück. 
— a zum erjten und einzigen Male in Berührung mit der griehijhen 

ationalität!" 
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Erklärung diejer Antwort lediglich die Situation Jeſu im Haufe bei der 
‚Mahßeit genügt. Es muß aljo ein außerhalb der Sache liegendes Motiv 
jein, das Anlaß zu dieſem Sujag gewejen iſt. Diejes Motiv liegt im 
Berichte des Matthäus. 

Die Antwort Jeju an das kananäiſche Weib Tautet bei Matthäus 
fait ebenjo wie bei Markus; D. 26: obK EZecrıv Aoßeiv TV AdpTov TWV 
TEKvWwV Koi Bakeiv Toic Kuvapioıc. Aber es fehlt jeder Hinweis auf eine 
‚ Situation, wie die ijt, aus der bei Markus das Wort hervorwädjt; befindet 

fi) doch Jeſus mit feinen Jüngern niht zu Haufe bei Tiih, fondern unter- 
wegs. Daraus erklärt es fi), daß Matthäus die erjten Worte der Antwort | 
Jeſu bei Markus: dpec TpWTov xopracdiiva Ta TERva, nicht hat. Dor 
allem aber ergibt ſich, daß jeine Antwort einen völlig anderen Sinn be- 
kommt; daß fie nicht wörtlich aufgefaßt werden kann, fjondern bildlich 
gedeutet werden muß. Das Weib hindert ja gar nicht, daß die Kinder 
ihr Brot bekommen, und veranlaßt nicht, es den Hunden zu überlafjen. 
Sie bittet Jejus, ihre Tochter gejund zu mahen. Das jhlägt ihr Jejus 
‚ab mit der Bemerkung, man jolle den Kindern das Brot nicht nehmen. 
Brot geben ſoll aljo ein bildlicher Ausdruck fein für Wunderhilfe Ieijten. 
Dann muß „Kinder” Bezeichnung fein für die vioi TÄc Bacıkeiac Matth. 
8, 12, die Juden; und Kuväpıa für die Heiden. Daß das Bild palje, kann | 
man nur jehr mit Einjhränkung zugejtehen.) Bandelt es fich um Beftiedi= | 
gung der Bedürfniffe eines Armen, jo wäre das Bild vom Brot am Platze; 
aber bei der Heilung eines dämonijchen Menjchen ijt es ganz unbegreiflic. 
Wenn man die Heiden als xUvec bezeichnete, jo Könnte man ſich höchitens 
darüber wundern, daß Jejus ſich eines folhen Schimpfnamens bedient habe. 
Rein unverjtändlic aber ift es, wie er das Diminutiv Kuväpıov verwenden 
Konnte.// Endlih iſt es durch nichts veranlaßt, anzunehmen, daß Jejus 
durch die Hilfe, die er der heidniſchen Kranken leiſtete, denjenigen die Hilfe 
entzogen habe, die ein erjtes Recht darauf hatten. Und jo it aud des 
Weibes Antwort unmotiviert, daß die Hündlein nur die Brojamen begehren, 
die von dem Ti ihrer Herren fallen. 

Sür alles diejes gibt es Reine andere Erklärung, als daß Matthäus 
die Darjtellung des Markus vorausjeßt, die er bildlich verjtanden hat, da 
ihm ihr Zufammenhang mit der Situation bei Markus nicht klar war. 
Die vielgepriefene dramatiſche Darftellung des Matthäus bedeutet hier 
gerade wie bei der Derjuhungsgeihichte eine ſtarke Alteration der ur- 
iprünglichen Überlieferung." Die Derlegung der Szene aus dem Hauje auf 


1) So audy I. Weiß, Die Schriften des Neuen Teftaments I S. 517: „Eine 
bewußte Umgejtaltung durch Matthäus jcheint vorzuliegen, wenn in umjtändlicher 
und fleigernder Weije jowohl das ftürmijche Bitten des Weibes wie der langjam 
erlahmende Widerjtand Jeſu gejhildert find.“ 
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die Straße gab zweifellos Gelegenheit zur Entwicelung höchſt wirkjamer 
Situationen. Anlaß zu einer folhen Dariation der Erzählung mochte die 
Gejhichte von der Blindenheilung bei Jericho (Matth. 20, 29— 34, Mark. 
10, 46-52, £uk. 18, 35—43) gegeben haben. Hier findet fi ebenfalls. 
ein in zwei Szenen geteilte Derlauf: die erjten Rufe des Blinden aus der 
Serne finden keine Erhörung, ein Swihenmoment tritt ein mit einer Be⸗ 
merkung über das ärgerliche des Nachſchreiens, dann folgt das Vortragen 
der Bitte des Kranken vor Jeſus ſelbſt und die gewährte hilfe. Dieſe 
überraſchende Ähnlichkeit mit der Perikope von. der Blindenheilung hat 
die vom kananäijchen Weib nur in der Rezenfion des Matthäus; Markus 
hat nichts davon. Das gilt nun auch in bezug darauf, daß das Weib 
Jeſum geradejo wie der Blinde anruft: &Nencöv ue, KÜpıe vioc Aoueid. 
Bei Markus wird Jefus weder als Sohn Davids angeredet, noch um Er» 
barmen gegen die Bittjtellerin angefleht; fie bittet ohme weiteres, Jejus 
wolle das daımöviov von ihrer Tochter austreiben. Ebenjo berührt ſich 
die matthäifche Darftellung mit der Gejhichte von der Blindenheilung 
darin, daß Jejus die Heilung auf den Glauben der Betreffenden zurück— 
führt, während er Mark. 7, 29 nur jagt: dià ToüTov TOv AöYov, ÜTaYE, 
eZeAnAudev êx TÄc Buyatpöoc cou TO daıuövıov. 

So ergibt aljo eine genauere Unterfuhung, daß die jcheinbar jehr 
alte Überlieferung, wonach Jejus einer Heidin feine Hilfe weigert und da— 
mit eine durchaus negative Stellung zur heidenmiſſion einnimmt, im Gegenteil 
die jüngere ift. Die Erkenntnis des Progefjes, durch den fie zu Wege ge— 
kommen ijt, macht es auch begreiflich, wie zur Seit der Heidenmiljion ein 
ſolcher Bericht entjtehen konnte. Es ijt daran feitzuhalten, daß das Wort: 
„Es ift nicht ſchön, das Brot der Kinder zu nehmen und es vor die 
Bündlein zu werfen”, der alten Überlieferung angehört. Das ijt nicht im 
Seitalter der Heidenmiljion entjtanden, jondern nur mißpverjtanden worden, 
jofern es nicht aus der Situation gedeutet, fondern als eine auf Juden 
und Heiden ſich beziehende Bilderrede aufgefaßt wurde. Es fragt ſich nur, 
welhe Bedeutung der Evangelijt diefem Worte im Ganzen feiner Erzählung 
gegeben hat. Ic habe lange gemeint, daß die hergebradjte homiletiiche 
Derwendung diefes Wortes, wonach es nur ein Mittel, den Glauben des 
Weibes zu prüfen, jei, nicht gehalten werden könne; daß Jejus es vielmehr 
als ein ihm felbjt geltendes göttliches Gejeg aufgefaßt habe, von dem ihm 
nur in einem jolden Ausnahmefall wie dem vorigen ein Abweichen ge- 
itattet gewejen fei. Die Demut des Weibes habe die bejte Garantie ge— 
geben, daß aus dem Nachgeben Jeju das göttlihe Gebot nicht überhaupt 
illuſoriſch gemacht werde, das dem Dolke der Derheißung in erjter Linie 
das Heil bejtimmt habe. Irre ich mic nicht, fo iſt mir dieſe Dorftellung 
zum erjten Male in ungemein eindrüclicher Weiſe durch eine Predigt 
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Th. Sahns im akademijchen Gottesdienfte zu Göttingen im Winterjemejter 
1874/75 nahe gebracht worden, und ic habe diefen Gedanken dann über 
ein Dezennium fpäter in meiner Weiſe homiletijch durchzuführen verſucht.“ 
Die Erkenntnis, daß die ältere Überlieferung über das kananäijche Weib 
bei Markus zu ſuchen ift, hat mich wieder zur traditionellen Auffafjung 
zurückgeführt. Don jenem Gedanken über die Bedeutung des Wortes Jefu 
und über feine dieſem widerfprechende Handlungsweife müßte irgend etwas 
in der Gejchichte angedeutet fein, um Jeju Vorgehen zu motivieren. Aber 
davon findet jic nichts. Jeſus erklärt nur zum Schluß, daß fich der Glaube 
des Weibes in der jhweren Prüfung, der er durd) fein Sögern unterworfen 
worden war, bewährt habe. Er hat Beinen Anlaß, fie länger auf die 
Probe zu jtellen: yevnofitw cor wc dekeıc. Es iſt doch aud) deshalb ſchon 
unmöglich, daß Jejus jeine Worte: obk AmecräAnv ei un eic TA mpößara 
Ta droAwAöTa oikov ’Icpank, und: obk &ecrıv Aaßelv TöV dprıov tWv. 
TEeRvwv Koi BoAeiv Toic Kuvapioıc, anders als pädagogiiche Mittel be— 
trachtet habe, weil Matthäus bei dem ganz gleichen Sall in der Perikope 1 
vom Hauptmann zu Kapernaum nicht bloß von dem Ausgefchloffenfein der ' 
Heiden von feiner Hilfsleiftung nichts zu jagen weiß, ſondern im Schluß: 
wort geradezu den Dorrang der Heiden vor den Juden betont. — So be- 
trachtet, hat es nicht die geringjte Schwierigkeit, die Entitehung der ſcheinbar 
erklufiv judenchriftlihen Rezenfion der Perikope vom kananätjchen Weib 
aus der Heidenchrijtenheit zu verjtehen. An einen wirklichen Ausihluß 
der heidenmiſſion denkt Matthäus in unſrer Geſchichte nicht von fern. | 

Damit find nun aber auch alle die ungünftigen Urteile abgetan, die ! 
man über die Rezenfion des Markus als einer Abſchwächung der Gedanken 
bei Matthäus ausgejprohen hat. Jüliher urteilt: „Markus hat die 
unbedingte Ablehnung einer Heilswirkung Jeju an Heiden peinlich emp- 
funden; deshalb durch den Einſchub mit dpec npWTrov fie in eine Der- 
ſchiebung auf jpätere Seit verwandelt; auch injofern ohne Glück, als dies 
rpWrov für die Mutter eines von Krämpfen gejchüttelten Kindes ein 
ihlechter Trojt wäre! Da ijt wahrlich das ſcheinbar härtere oök Arec- 
taAnv ei un bei Matth. D. 24 Jeſu würdiger.“ Die Worte „Laß erjt 
die Kinder jatt werden“ ſollen das Weib gar nicht tröften, fondern fie zu 
bejheidenem Warten auffordern. Mit vorläufiger Ablehnung einer Beils- 
wirkung auf die Heiden haben fie aber überhaupt nihts zu tun, fondern 
nur mit der Abwehr, jet das Mahl der Jünger abzubrechen, ehe dieje 
gejättigt worden find. Eben daraus, und nicht aus einer Abſchwächung 
des jchroff judaijtiichen Standpunktes des Matthäus, erklärt es ſich, wenn 


2) Dgl. Sonntagspredigten aus der fejtlichen Hälfte des Kirhenjahres. S. Y6ff.: 
Der Derzidht auf Liebeserweilung. 
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Markus es als nicht ſchön bezeichnet, daß man den Bunden das Brot der 
ungejättigten Kinder hinwerfe, während Matthäus mit oUK &Zecriv auf 
eine Anordnung, die für Jeſu Derhalten gilt, hinweilt. Wellhaujen 
möchte, obwohl er aud bei Markus das Wort Jeju von Juden und Heiden 
verfteht, diejen gegen Matthäus in Schuß nehmen: „Das Derhalten der 
Stau bewegt Jejus, jeinen Grundſatz in diefem Salle aufzugeben. Daß 
derjelbe ernjt von ihm gemeint und bisher befolgt ijt, unterliegt keinem 
Zweifel. Obwohl Markus es nie ausdrüklih jagt und kein Gewicht 
darauf legt, verjteht es fich bei ihm doch von jelbit, daß Jejus feine Wirk- 
jamkeit auf die Juden bejchränkt, ihnen das Reid, Gottes ankündigt und 
fie zur Buße auffordert. Solche Äußerungen wie Matth. 8, 11. tut er 
- bei Markus niemals; nur in der eschatologijhen Rede 13, 10 weisjagt er 
die Ausdehnung der Predigt des Evangeliums auf die Beiden.“ Die Aus- 
führungen des erjten Kapitels werden gezeigt haben, daß dieje optimiſtiſche 
Beurteilung des Markus unhaltbar ift. Da bei ihm die Perikope vom 
Hauptmann zu Kapernaum fehlt, jo kann ihm das Sehlen des univerja= 
liſtiſchen Schluſſes bei Matthäus nicht gutgejchrieben werden. Iſt die 
Rede Jeju bei Markus ebenfo wie die bei Matthäus auf Juden und Heiden 
zu deuten, jo läßt fi) das npWrov nur als Hinweis auf die demnädjt 
eintretende Heidenmilfton deuten, und harnacks Derbot, es „nicht zu 
preſſen“, ändert an diefer Sachlage nichts. 

Dagegen ift es ſehr injtruktiv, zu jehen, wie J. Weiß das Bedürfnis 
gefühlt hat, das bei der herkömmlichen Auffafjung jo ſchwer verjtändliche 
Wort Jefu von den Kindern und den Kunden zu verjtehen. Er fragt mit 
Reht, wie Jejus auf den Dergleih mit den Kindern und Hunden ge= 
kommen jei; es leide ja doch kein Jude Mangel, wenn einer Heidin ge- 
holfen werde, und jo ſei es unbegreiflich, daß er, bei jeiner vorurteilsfreien 
Art, nicht jofort geholfen habe. Ein jo merkwürdiges Derhalten finde 
jeine Erklärung nit aus ein für alle Male fejtjtehenden Grundjägen Jeju, 
jondern aus einer augenbliklicyhen Stimmung, die von Matthäus dann 
verallgemeinert und zu einer prinzipiellen Äußerung Jeju gemaht worden 
ſei. „Jeſus ift außer Landes, auf der Wanderung, vielleicht noch nicht 
weit von der Grenze. Das jet voraus, daß er die Dolkswirkjamkeit 
aufgegeben hat, gewiß mit Schmerzen. Und nun hat er kaum jeiner Heimat 
den Rücken gewandt, um fi der Einjamkeit zu ergeben — da trifft ihn 
der Hilferuf einer gequälten Mutter. Er ftußt, die ganze Widerfinnigkeit 
der Lage fällt ihn auf die Seele: feinem Dolk kann und will er nit 
mehr helfen, und ſofort drängt fich fremde Not an ihn heran! Das Un- 
natürlihe des Moments ftellt ſich ihm ſchnell in dem Gleichnisbilde dar. 
Es ijt ein Augenblikswort und bedeutet nit, daß er nicht helfen will; 
erſt Matthäus vergröbert, indem er die Szene prinzipielle gejtaltet und 
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Jejus hartnäckig ſchweigen und widerftreben läßt. Bei Markus iſt jene 
Stimmung ſchnell überwunden." J. Weiß hat mit ſicherem Inftinkt ge- 
fühlt, in welcher Richtung eine Löfung des Problems zu ſuchen fei. Aber 
der bejcheiden als Derjudy einer Erklärung hingeftellten Ausführung kann 
man doch nicht folgen, da auf diefem Wege die Wahl des Bildes keine 
Erklärung findet, und da die Dorausjegungen unhaltbar find. Daß Jeſu 
Reife ins Ausland einen Derziht auf die Tätigkeit an feinem Dolke be- 
deute, jteht im Widerſpruch mit allen vier Evangelien und ift Ipeziell im 
Sujammenhang der Perikope vom kananäiſchen Weib nirgends angedeutet. 
Damit fallen alle Solgerungen für das Unnatürlihe der Lage Jeſu Hin. 
Die Deutung liegt eben viel näher. Aber das ijt gewiß, die fpätere Über- 
lieferung zeigt fi hier wie fo oft darin, daß das aus einer begrenzten, 
konkreten Situation jtammende Wort verallgemeinert wird, wenn auch 
diejes Mal nur zu dem Zwecke, Jeſu ein pädagogijches Hilfsmittel zur 
Prüfung des Glaubens des Weibes zu geben. 

Mit dem Wegfall der Perikope als Beweis dafür, daß die Heiden- 
million nicht in Jeju Horizonte gelegen habe, ift die Situation gründlich 
verändert, und die anderen Stellen, die auf eine direkte Ausjcheidung der 
heidenmiſſion aus der ältejten Überlieferung hinzuweifen fcheinen, treten in 
neue Beleuchtung. 


2. Hunde und Säue. 


Es handelt ſich hier um das Wort der Bergpredigt Matth. 7, 6: un 
ÖWTE TO AYIOV Toic Kuciv, unde PBaAnTE ToVc papyapirac buWv &u- 
TTPOCHEV TWV xoipuv, UNTTOTE KATAMATNCOUCIV AUTOUC Ev TOIc TIOCIV 
MUTWV Kai CTpPapevrec przoucıv üuäc. Unter der Einwirkung der Ge— 
ſchichte vom kananäiſchen Weibe hat letzthin noch Wellhaufen die Hunde 
auf die Heiden gedeutet und „das Heilige“ auf das Evangelium oder das 
Reid) Gottes, und dann in Übereinftimmung mit Matth. 10, 5 hier ein 
Derbot der Heidenpredigt gefunden. Sehen wir von letter Stelle zunächſt 
ab, jo könnte doch Matth. 15, 26 nur unter der Dorausjegung als Aus- 
legungsnorm für unjere Stelle gelten, daß fie der jüngeren Überlieferung 
angehöre, der die matthäiſche Umgejftaltung der Geſchichte vom kananä— 
iſchen Weib entnommen ij. Gegenüber jenen Parallelen wird man ein 
Redt haben, mit Sahn darauf hinzumweifen, daß ja im Sujammenhange 
der Bergpredigt 5, 13 die ganze Erde und Welt der Wirkungskreis der 
Jünger fein folle, aljo unmöglich in der gleichen Rede jede Darbietung des 
Beiles an die Heiden den Jüngern verboten fein könne. Es ijt num freilich 
S.32 f. darauf aufmerkjam gemacht worden, daß die Bezeichnung der Jünger 
als Sa der Erde und Licht der Welt im Vergleich mit den Parallelitellen 
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den Eindruck der allegorifierenden Anwendung eines älteren Parabelwortes 
made, jo daß die Möglichkeit bejteht, die Deutung unſrer Stelle auf pro- 
fane Menjhen im allgemeinen ſei Derallgemeinerung eines älteren konkre- 
teren Ausjpruches. t 

Zur Entjheidung gibt es, wenn überhaupt, nur zwei Wege, die 
Seititellung der bildlihen Derwendung von Hunden und Säuen und die 
des Zufammenhanges, in dem das Wort auftritt. Daß kövec und xoipoı 
als unreine Tiere Bezeihnung der Heiden fein können und gelegentlich 
find, bedarf keines weiteren Nachweiſes.“ Wichtiger ijt es, daß fie aud) 
als Bezeihnung für unreine Juden bezw. Chrijten gebraudht werden. Die 
ſcharfe Auseinanderjegung mit den Judaijten Phil. 3, 2ff. beginnt Paulus 
mit den Worten: BAenere ToVc xlvac, PAETETE TOUC KAKOUC EpYäTac, 
BAenere TNV Kartatounv' Nueic Yap Ecuev N Trepıroun, Oi TIVeümarı 
660b Aatpebovrec Kai KauyWuevor Ev Xpıcrw "Incoü Kai oör Ev capki 
merrowWötec. Der Derfafjer des 2. Petrusbriefes aber kehrt ſich 2, 22 
gegen die Pjeudopropheten, vor denen er jeine Lejer warnt, mit dem Worte: 
cuußeßnkev avroic TO Tfc AAndoüc Trapowmiac' KUWV EICTPEWAC Er 
to 1d1ov EZepauao, Koi’ Dc Aoucauevn eic KkuAıcuov Bopßöpou. — Somit 
kann nicht gejagt werden, daß Hund und Sau ohne weiteres Bezeichnung 
für die Heiden find, denen man das Evangelium nicht bringen dürfe. 

Wie jteht es nun mit dem Sujammenhang, in dem fid) Matth. 7, 6 
befindet? Der Ders hat bei Lukas leider keine Parallele und jteht an 
jeiner jetzigen Stelle ijoliert, jo fein au Jahn einen Sujammenhang mit 
7, 1-5 herzuftellen juht: „Su Richtern über andere fjollen die Jünger 
fih nicht aufwerfen; aber urteilslos dürfen fie ihres Berufs wegen den 
Menjhen nicht gegenüberftehen. Denn heilige und wertvolle Dinge find 
ihnen nicht nur zu eigenem Beſitz gejchenkt, jondern auch zu dem Zweck an- 
vertraut, daß fie diejelben den übrigen Menjchen mitteilen (vgl. 5,13 — 15). 
Sie würden aber dieje ihre Aufgabe jchlecht erfüllen, wenn fie jene heiligen 
und Rojtbaren Güter ſolchen Menjchen darbieten wollten, von denen fie 
wiljen können, daß ihnen jedes Derjtändnis für die Heiligkeit und den 
Wert desjelben abgeht.” Aber gerade der Gedanke, der bei dieſer Auf- 
fafjung des Sufammenhangs im Dordergrunde jtehen müßte, der des be- 
techtigten, ja notwendigen Prüfens (vgl. 1. Joh. 4, 1), fehlt vollitändig. — 
Was das Derhältnis von 7,6 zum folgenden betrifft, jo bemerkt auch Zahn, 
daß der Abſchnitt vom Bittgebet 7,7—11 zu der Warnung vor den Hunden 
und Säuen in keinem inneren Sujammenhange zu jtehen jcheine, meint dann 
aber doch, ein jolher fei vorhanden, wenn man nur den Ton nicht lege auf 
die Ermahnung zu eifrigem und gläubigem Beten, jondern auf die Warnung 
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vor dem Mißtrauen gegen die Güte der Gaben, die Gott den Menjchen 
auf ihr Gebet gebe; das Kritikloje Dertrauen auf die Güte der göttlichen 
Gaben jei, wie D. 6 nad} einer anderen Seite hin, die notwendige Er- 
gänzung der Warnung 7, 1-5 vor dem Richten. Allein einesteils fehlt 
es im Terte an jedem Hinweis auf die, gewiß nicht auf der Hand liegende, 
Derbindung von 7, 7-11 über D. 6 hinweg mit 7, 1-5. Dann aber 
tritt gerade das Moment, auf dem jene angebliche Verbindung beruht, in 
den zwei eriten Derjen des Abjchnitts 7, 7-11 überhaupt nicht zutage. 
Dieje fordern ganz im allgemeinen zum Bitten auf und begründen das 
durch die Derfiherung, daß das Gebet Erhörung finden werde. Erſt mit 
D. 9 wird diefe Motivierung erläutert durch den Hinweis auf die irdischen 
Däter, die den um Nahrung -bittenden Kindern nicht ungenießbare Sachen 
reihen würden, womit fie eben die Bitten nicht erhört hätten, und jo 
endigt dieſer Abjchnitt mit der leiſen Umgejtaltung des Anfangsgedankens, 
daß Gott ra Ayadd denen geben werde, die ihn bitten. — Die Zufammen- 
hanglofigkeit der einzelnen Stücke in Kap. 7 zeigt fi nun aud) bei D. 12: 
mavra [oüv] öca Eüv Beinre iva mowWcıv Öniv oi dvApwroı, obruc 
Kal Dueic TIOLEITE AVTOIC" oöroc Yap Ecrıv 6 vönoc Kai oi TTPopfToL. 
Selbjt jolhe, die über die anderen jcheinbar fehlenden Zuſammenhänge 
nicht in Derlegenheit waren, werden hier bedenklih. Auch Zahn, der 
das oÜv als nicht urjprünglich ftreicht, betrachtet D. 12 nicht als Abſchluß 
des Gedankens von D. 7— 11, fondern als ein jelbjtändiges Stück in der 
Reihe der Gedanken von Kap. 7, die an dem Begriff xpiveıv aufgereiht 
jeien. B. Weiß dagegen urteilt, D. 12 könne mit feinem oÖv nur über 
die Einhaltung D. 6-11 hinweg an D. 1-5 anknüpfen. Daß D. 12 
in den Gedankenkreis gehört, der fih in 7, 1-5 findet, jagt der gejunde 
Menſchenverſtand; daß er da aber auch tatjächlich geitanden hat, beweit 
die Parallele in der Selöpredigt Luk. 6, 31, wo er mitten in den Er- 
mahnungen zur Seindesliebe und den Warnungen vor Richten und Der- 
dammen jteht. Keinerlei engere Derknüpfung bejteht endlich auch zwijchen 
D. 12 und dem folgenden Stük von dem Eingehen durch die enge Pforte. 
Somit wird das Urteil nicht ungeredhtfertigt erjheinen, daß nirgends in 
der ganzen Bergpredigt auch nur annähernd eine ſolche Sujammenhang- 
lofigkeit bejteht wie in der erjten Hälfte des fiebten Kapitels. Und darin 
Tiegt der Grund, daß es jo ſchwierig ijt, feitzuftellen, in welcher Beziehung 
das Wort von den Hunden und Säuen im Sinne des Derfafjers des Evan 
geliums zu deuten ift. 

Unter diejen Umftänden und fpeziell gedrängt durdy die Anordnung 
der Seldpredigt, die meiner Überzeugung nad) durchaus die Grundlage der 
Bergpredigt bildet, möchte icy den Vorſchlag machen, zur Bejeitigung der 
Schwierigkeiten einmal davon abzujehen, weitere Möglichkeiten zu ent— 
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decken, durch die man die auseinanderfallenden Stücke zufammenhalten 
könnte. Es ſcheint mir, daß alles fich Tichtet, jobald man erkennt, daß 
D. 7-12 durch Abjchreiberverjehen, Blätterverjegung oder fonjt einen un- 
vernünftigen Zufall an eine falſche Stelle geraten it. Zunächſt iſt Rlar, 
daß der duch 7, 7-12 zerſtörte Zuſammenhang vollkommen durch Aus- 
ſcheidung diejes Stückes wiederhergeitellt wird. Wie aud D. 6 im Ein- 
zelnen gedeutet werden mag, Klar ijt es, daß er vor Gemeinjhaft mit den 
Seinden des Evangeliums warnt, und eben auf die Neigung, Gemeinjhaft 
mit denen zu machen, die den Weg des Derderbens gehen, weilt 2.15% 
wie andererfeits in D.15 das Bild von den Wölfen in Schafskleidern die 
verwandten Dergleihungen mit den Hunden und Säuen in D. 6 weiter 
fortführt. 

Es fragt fi nun, wo der Sremdkörper D. 7-12 jeinen organiſchen 
Anſchluß findet. Bei Lukas hat Matth. 7, 12 — £uk. 6, 31 feſten Platz 
in dem Abſchnitt von der Feindesliebe Luk. 6, 27-38. Man würde alſo 
zunächſt vermuten, daß es mit den vorangehenden Derjen 7— 11 hinter 
Matth. 5, 42 gehöre, denn Matth. 5, 39-42 entipriht Luk. 6, 29. 30. 
Dieje Dermutung ſcheint auf den erſten Blick eine überrajchende Bejtätigung 
dadurch zu erhalten, daß das Wort vom oiteiv Matth. 7, 7: oireite kai 
doPnceran buiv, mit Matth. 5, 42 zufammenklingt: TW aitoüvri ce döc, 
kai tov Aekovra And coD davicacdun un Amocrpapiic. Aber freilich, 
wenn ein mehr als rein äußerlicher, lediglich auf den Gleihklang der 
Worte zurückgehender Zuſammenhang bejtehen jollte, jo müßte man jchon 
aiteite, Inteite, xpoVere als Indikativ und niht als Imperativ faljen 
und die Beziehung auf das erhörlihe Bittgebet in D. 11 ganz in den 
Bintergrund treten laſſen. Nun wäre noch eine zweite Möglichkeit der 
Einfügung von Matth. 7, 7-12 in den Sujammenhang von Matth. 5 
gegeben. Luk. 6, 32. 33 entjpricht Matth. 5, 46. 47; jo könnte man ver- 
muten, Matth. 7, 7-12 gehöre vor Matth. 5, 46. Auch das jcheint auf 
den eriten Blick zu pafjen, fofern D. 44 die Sorderung gejtellt wird, für 
die Seinde zu beten. Allein es iſt doch Klar, daß es ſich bei der Er- 
munterung zum Bittgebet Matth. 7, 7-11 um foldyes handelt, was der 
Beter für ſich und nicht für andere erfleht. Unter diejen Umftänden wird 
man im Auge behalten müfjen, daß der Abjchnitt Luk. 6, 27—38 bei 
Matth. 5, 38—48. 7, 1-5 in mannigfaher Umordnung erjcheint. Schon 
oben ijt darauf aufmerkjam gemadht, wie das Wort Matth. 7, 12 mit 
dem Abjchnitt über das Richten zufammenzuhängen jheint. Man beadıte 
nun, daß bei Matthäus diefem Abſchnitt vorausgeht ein foldher über die 
Sorge 6, 25— 34, der ausklingt in den an den Sinn der vierten Bitte 
erinnernden Gedanken: un oöv MepimvAente eic TNV aupıov. N Yäp 
AUPLOV MEpINVNACcEL EauTfc. GPKETOV TA Nuepa N xoria autc. Bieran 
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ihliegt fid) auf das natürlichſte Matth. 7, 7-11, die Aufforderung zum 
Bittgebet, worin verheißen wird, daß dem Bittenden vom Dater im 
Bimmel alle zum Leben nötigen Gaben mitgeteilt werden ſollen. Matth. 
7, 12 leitet dann ebenjo natürlich den Abjchnitt vom Richten 7, 1-5 ein. 
Diejer ijt ja die unmittelbare Weiterführung des Gedankens von dem in 
D. 12 ausgefprochenen Grundjaß der Nädhitenliebe, wie fid) das aus der 
£ukasparallele 6, 30ff. zur Genüge ergibt. In einem ſolchen Zuſammen— 
hange würde allerdings das oöv in Matth. 7, 12 noch befjer an feinem 
Platze jtehen, als hinter Matth. 6, 34, wo es doch nur in der abgeſchwächten 
Bedeutung als Weiterführung der Rede aufgefaßt werden kann. 

Sollte es fih nun jo mit der urjprünglihen Anorönung der in Der- 
wirrung geratenen erjten Hälfte von Matth. 7 verhalten, jo wäre die Be- 
ziehung der Begriffe Hunde und Säue und die Warnung vor ihnen Klar- 
gejtellt. Sie bezieht fih nicht auf Heiden, vor deren Miſſionierung ge— 
warnt werden joll, worauf im ganzen Sujammenhange nichts hindeutet, 
jondern gerade jo wie in 2. Petr. 2, 22 auf Irrlehrer und Pfeudopropheten 
und warnt vor der Gemeinichaft mit ihnen und der Derführung durd) fie. 


5. Die 3wölfe. 


Bis jeßt ift uns in der älteren Überlieferung keine Andeutung be- 
gegneet, aus der man erkennen könnte, die Heidenmijion jei von Jejus 
geradezu ausgejhloffen. Nun ſcheint jedoch ein indirekter, aber um jo ent- 
ichiedenerer Hinweis darauf in der von allen Evangelien gemeinjam be- 
zeugten Tatjache von den zwölf Apojteln zu liegen. Daß dieje Perjonen in 
Beziehung gedacht find auf das zwölfitämmige Dolk Iſrael, würde feititehen, 
wenn es nicht auch geradezu ausgejprohen wäre. Das iſt nun aber der 
Sall. Bei einer vermutlih der apoftoliihen Redequelle entijtammenden 
Stelle £uk. 22, 30, Matth. 19, 28 jagt Jejus den Swölfen: Kai Kadrcecde 
emi Opövwv xpivovrec TÜC dwdera puAäc TOD "Icpand. Dieje Ehren- 
ftellung bei der Erjcheinung des Reiches Gottes in Herrlichkeit entipricht 
dem, daß die Swölfe die Städte Iſraels mit der Predigt von dem nahen 
Reich Gottes erfüllen ſollen, deſſen Kommen jo nahe vorgeitellt wird, daß 
es in der Ausjendungsrede Matth. 10, 23 heißt: Aunv YAp Akyw üuiv, 
od un TeAecnte täc möAeıc TOD ’IcpanX Ewc EAUn 6 vioc TOD AvOpwW- 
rov. Daß aber diefe Tätigkeit der Swölfe ſich auf Iſrael bejchränken 
und nicht auch auf die Samariter und Heiden erjtreken ſoll, iſt ebenfalls 
in der Ausfendungsrede bei Matthäus ausgejprohen worden 10, 5 f.: eic 
685v 2AvWv un AmeAönte, Koi eic möAıy ZanapırWv un eiceAönte' no— 
pebecde de näldov npöc TA mpößara TA AmoAwAöra oikou "Icpam. 
Dieje Stellen find es, die Harnak zu dem wiederholt erwähnten Urteil 
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Anlaß gegeben haben, die Heidenmilfion habe nicht im Horizont Jeſu 
gelegen. 

Zur Vorſicht im Urteil müßte nun ja bereits die Tatſache Anlaß geben, 
daß die beiden zuletzt genannten Stellen“ nur bei Matthäus überliefert 
worden find. Aber dagegen ijt doch geltend zu machen, daß nad) den 
Unterfuhungen des erjten Kapitels das erjte Evangelium im Unterjchied 
vom dritten befonders jtark die Heidenmilfion betont, jo daß Äußerungen 
Jeſu, wie 10, 5f., 23, doch ſchwerlich mit jenen in Widerſpruch jtehen 
werden. 

Tatſächlich enthalten diefe Äußerungen ja auch nichts, was nicht jchon 
mit den beiden unbejtreitbaren Tatjachen gegeben wäre, daß die Swölfzahl 
mit Beziehung auf Iſrael gewählt ift, und daß die Parufie Jeju in nächſter 
Nähe erwartet wurde. Und zwar ijt in leßter Beziehung noch ein Unter- 
ſchied zu machen zwiſchen der Parufiehoffnung der ältejten Chriftenheit und 
derjenigen Jeju in der erjten Epoche feiner Tätigkeit. Was die Ausdehnung 
der öffentlichen Wirkjamkeit Jeju betrifft, jo habe ich nachgewieſen“, daß 
nicht bloß das vierte Evangelium, fondern auch die Synoptiker auf eine 
Überlieferung zurückgehen, die fie auf über zwei Jahre anjeßt. Wenn 
Jeſus in der erjten Hälfte diejer Seit mit ihrem fieghaften Optimismus 
das Wort ausiprady, er werde das von den Judäern ruinierte Gotteshaus 
in drei Tagen wiederheritellen, jo zeigt dieje Seitbejtimmung für den Doll- 
zug eines Werkes, das die jüdiiche Theologie in die Tage der Offenbarung 
des Mejfias legte, wie nahe Jeju damals die Zeit der Dollendung des 
Reiches Gottes erjchien. Haben wir in dieje erjte Hälfte der Tätigkeit 
Jeſu auch die Wahl der Swölfe zu legen, jo erjcheinen uns die Äußerungen, 
fie würden die Städte Ijraels nicht zu Ende bringen bis zur Erjcheinung 
des Menjchenjohnes in Herrlichkeit, und das Derbot, noch jamaritische und 
heidnijhe Städte in ihre Tätigkeit hineinzuziehen, als etwas ganz Selbit- 
verjtändlihes. Daneben bleibt bejtehen, daß ein derartiges Derbot von 
Jejus nicht erlaffen worden wäre, wenn bei den Swölfen nicht die Der- 
juhung bejtanden hätte, über die Grenzen des jüdijchen Volkes hinaus- 
zugehen. Nur würde ich das nicht jo formulieren, wie Sahn es tut, der 
meint, die Apoftel könnten auf Grund von Jeju Urteilen über die welt- 
umfafjende Bedeutung des Himmelreihs und Erfahrungen, wie fie fie mit 
Jejus bei den Samaritern gemacht hätten, die Neigung verjpürt haben, 
die Schranken zwiſchen Iſrael und den Nichtjuden zu durchbrehen. Dieje 
beitanden in der Aufrechterhaltung des Primats Iſraels vor den Heiden, 
nicht aber im vorläufigen Ausſchluß der Heidenmilfion; denn diefe konnte 


‘) Streitfragen der Geſchichte Jefu; die geographiſche Dispofition des Lebens 
Jeju nad den Snnoptikern S.5 ff. 


3. Die Swölfe. 55 


die Erlangung des Heiles ebenjo wie die jüdiſche Proſelytenmacherei an 
Bedingungen knüpfen, durdy die das Primat Ifraels in jeder Beziehung 
gewahrt blieb. 


So jelbjtverjtändlic; nun die Forderung Jeju an die Swölfe erſcheint, 


fi) innerhalb der Grenzen Iſraels zu halten, jo wenig zutreffend ift es, 
wenn von hier aus der Schluß gemacht wird, Jeſus habe auch für ſich 


dieje Grenzen als notwendig eraditet. Man würde ihn aud wohl nit 


jo ohne weiteres gemacht haben, wenn man nidht in dem Geipräd Jeſu 
mit dem kananäilchen Weib diejelbe Wendung gelejen hätte, wie in der 
Rede Jeſu bei der Ausjendung der Swölfe, die von einer Sendung nur 
zu den verlorenen Schafen vom Haufe Ijrael. Ohne Beziehung zueinander 
find dieje beiden Stellen gewiß nicht; es fragt fi nur, in weldher Be- 
ziehung. Man hat in 10, 6 eine Generalifierung des Wortes Jeju 15, 24 
gefunden. Das wäre nur möglich unter der Dorausjegung, daß 10,5 f. 
aus ganz junger Überlieferung jtammte, was ganz unwahrſcheinlich iſt. 
So wird die Sache gerade umgekehrt liegen, daß nämlich die Einjchränkung 


des Wirkens der Swölfe auf Iſrael von Matthäus in die Gejchichte vom 


Rananäifchen Weibe übertragen worden ift, da er das Wort von den | 


Kindern und Hunden auf Juden und Heiden bezog und dort aljo den- 
jelben Gedanken wie in dem von ihm jelbjt aufbewahrten und mitgeteilten 
Worte Jeju 10, 5 f. fand. Da nun die Deutung der Gejhichte von der 
Kananäerin von Matthäus unrihtig aufgefaßt worden ift, jo ift, von allem 
anderen abgejehen, aud; deshalb das Wort von Jeſu Bejchränkung auf 
Iſrael gejhichtlih unhaltbar. Ob trogdem Jeju Derhalten auf Iſrael be- 
ſchränkt blieb, oder ob er von jener Bejhränkung der Swölf für feine 
Perſon keine Anwendung madıte, it eine Stage, die erjt jpäter erörtert 
werden kann. 

Dagegen tritt das mit der Sahl 12 gegebene und durch ausdrücklichen 
Befehl Jefu fejtgejtellte Bejchränktjein auf die Predigt unter den verlorenen 
Schafen vom Haufe Iſrael noch in eine bejondere Beleuhtung, wenn wir 
auf die Anzeichen davon achten, daß Jejus die Bejtellung zur Mitarbeit 
in feinem Werke keinesfalls auf die Swölfe bejchränkte. 

Das Wort vom Sal der Erde und Licht der Welt Matth. 5, 13 fi. 
tihtet ſich keinesfalls an die Swölf, die ja erjt 10, 1ff. ericheinen, und 
von denen erjt nad! 4, 18-22 die beiden Brüderpaare, die vier erjten 
Namen des Apoftelkatalogs, erwählt find. Es richtet ſich die Rede nad 
5,1 ganz allgemein an Jeju Jünger. Erkennt man freilid in der luka⸗ 
niſchen Feldpredigt und deren Anlaß die ältere Überlieferung, ſo ſtellt ſich 
die Sache anders dar. Danach hat Jeſus die Rede gehalten, nadidem er 
vorher auf dem Berge aus der Sahl feiner Jünger zwölf ausgewählt hatte. 
Als er nun zur Ebene hinabgeitiegen, hatte er als Suhörerihaft für feine 


— 


56 I. Sceinbarer Ausihluß der Heidenmiljion in der jnnoptijchen Überlieferung. 


Rede einen großen Haufen feiner Jünger und eine Menge Dolks vor fid. 
Bald wendet er ſich nun an die Adrefje der einen, bald an die der anderen. 
Das Wort vom Sa und Licht für die Jünger iſt freilich nicht vorhanden; 
aber wenn Jejus feine Jünger jelig preift wegen ihres gleichen Geſchickes 
mit dem der Propheten (vgl. 6, 22), jo fieht man daraus, daß er die 
Aufgabe prophetijcher Tätigkeit Reineswegs auf die Swölf bejchränkt wiljen 
will. Und das ijt ja auch an fih das Natürlichſte. Don prophetijcher 
Tätigkeit der Jünger Jeju, die ihnen gar nicht einmal als Derdienjt an- 
gerechnet wird, jo daß fie troß des Hinweijes darauf beim Gerichte zurück— 
gewiejen werden, ijt die Rede in der Bergpredigt 7, 22 f. Andererjeits 
erjheint Mark. 9, 38 ff., Luk. 9, 49 f. ein unter Jeſu Namen wirkender 
Wundertäter, gegen den einzujchreiten Johannes vergeblich Jejum zu be- 
jtimmen juchte, obwohl. er fich dem Kreis der Jejusjünger gar nicht an- 
gejhlojjen hatte. In diefem Zuſammenhange betrachtet, wird es keinem 
in den Sinn kommen können, zu meinen, damit, daß Jejus zwölf feiner 
ihm bejonders nahejtehenden Jünger die Aufgabe gejtellt hatte, in den 
Städten Iſraels zu predigen, habe er alle außerifraelitiiche Perjonen von 
dem Hören der Predigt vom nahen Kommen des Reiches Gottes aus- 
ihliegen wollen. 

Diejer Eindruk wird noch gejteigert durch den Bericht Luk. 10, 1: 
META dE TaUTa Avedeifev 6 Kupıioc xoi Er£pouc EBdounkovra (800) Kai 
ATTECTEINEV aUTOLC Avd dbo TIPO TTPOCWTOU AVTOD Eic TTÄCav TTÖALV Kal 
Tönov ob fiueAkev autöc Epxecd. Sraglich ijt es, ob es ſich um 70 
oder um 72 Sendboten handelt. Die äußere Bezeugung hält fi ziemlich 
die Wage, jo daß man die Entjheidung nad) innern Gründen vornehmen 
muß. Sür 70 Täßt fich geltend machen, daß Lukas an einer andern 
Stelle jeines Werkes, Act. 2, 6 ff." eine Dorftellung verwendet hat, die 
aufs engjte zufammenhängt mit der Anfiht von den 70 Weltvölkern, von 
denen die jüdiiche Legende auf Grund der Dölkertafel Gen. 10 (die in 
der LXX allerdings auf 72 erhöht werden) erzählte. Aber einesteils it 
zu beachten, daß dieje Legende nur den Hintergrund bildet für die Pfingjt- 
gejhichte und den dort aufgeführten Dölkerkatalog, der nur 17 Namen 
hat; die Sahl 70 wird überhaupt nicht genannt. Es iſt eben nur die 
Legende von der Gejeßgebung auf Sinai, zu der das Pfingitereignis in 
deutlicher Beziehung fteht, in dem die Zahl 70 als 7><10 ihre fejte 
Stelle hat. Nun iſt aber nod zu beachten, daf die Überlieferung, die dort 
in der Apoftelgejhichte benußt ift, Reinesfalls aus der apoftolifchen Rede- 
quelle jtammt, aus der Luk. 10 und die ihm entiprechenden Stücke bei 





') Dgl. $. Spitta, Die Apoftelgejhichte, ihre Quellen und deren geſchichtlicher 
Wert S. 26 ff. 
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Matthäus (und Markus) ftammen. Somit ift es ganz unwahrſcheinlich, 
daß von dort her eine Beitätigung der Sahl 70 zu gewinnen fei. Aber 
die Beziehung auf die Weltvölker, mag man fie nun zu 70 oder zu 72 
zählen, ijt überhaupt ausgeſchloſſen. Schon dadurch, daß die 70 bzw. 72 
nicht jeder für ein Volk bejtimmt find, fondern immer zu zweien gehen 
müfjen, jo daß 35 bezw. 36 verjchiedene Dölker anzunehmen wären, was 
ſich von ſelbſt ausichließt." Außerdem aber findet fi in dem ganzen 
Abſchnitt nicht der leifefte Hinweis auf Heidenvölker, fondern nur die all- 
meine Bemerkung, daß die Siebzig Jeju die Bahn bereiten follten für die 
Städte und Örter, die er beſuchen wollte. Somit hängt ihre Bejtimmung 
ganz von dem Wirkungskreije Jefu ab. Wenn diejer fich nad Lukas 
aud über Samarien erjtrect, jo ijt damit gegeben, daß die Siebzig davon 
nicht ausgejhlofjen find. Don einer bejonderen Bejtimmung für Samarien, 
das im Evangelium die Heidenwelt vertrete, kann keine Rede fein, zumal 
wenn ich mit Recht nachgewieſen habe,” daß die Samariterperikope Luk. 9, 
51-55 gar niht zur großen lukaniſchen Einſchaltung und aljo aud) nicht 
zu dem Bericht von der Ausjendung der Siebzig gehören follte, jondern 
zur ſynoptiſchen Grundſchrift, in der ein Beriht von den Siebzig gar nicht 
gejtanden hat. Auf diefem Umwege läßt fi) ebenjowenig bei den Siebzig 
eine Beziehung auf die Heidenwelt herausbringen, als wenn man, die 
Sahl 72 als 6>< 12 deutend, in ihnen eine Multiplikation der Swölf 
fieht und deshalb an eine Verſtärkung der Arbeit in Iſrael denkt. 
Nah allen diejen Erwägungen iſt es nicht unwahrjcheinlid, daß die | 
Sahl 70 ihr Dorbild hat an den 70 Ältejten des Moje Er. 24, 1. 9 und 
befonders Num. 11, 16-30. Hier handelt es fi) um Männer, auf denen 
Jahwe etwas vom Geijte Moſes wird ruhen laſſen, um fie fähig zu | 
machen, ihm zu helfen bei jeiner Arbeit in der Leitung des Dolkes. Jeſus, 
der Moje gleiche Prophet (vgl. Deut. 18, 15 mit Act. 3, 22; 7, 37), wird 
unterjtüßt von 70 Männern, auf denen fein Geijt ruht. Dabei ijt zu er- 
wägen, daß das Dorbild der ÄlHtejten des Moje verwendet worden jein 
könnte, ohne daß Jeſus jelbjt die genau abgegrenzte Sahl 70 für jeinen 
Dienjt ausgewählt hätte. Ja, dieſe Sahl könnte erjt infolge eines Der- 
gleichs der Mitarbeiter Jeſu mit denen des Moje fich eingejtellt, ja mög- 
licherweiſe überhaupt nur einen literarijhen Urjprung haben. Jedenfalls 
ift eine feite Abgrenzung der Sahl 70 gegen eine größere Ausdehnung der ' 
Helfer Jeju ausgejhloffen. Sie wäre abjolut nicht nad dem Geijt Jeſu, 
der allen ftatutarifhen Anordnungen antipathiſch gegenüberjtand. Sudem 


1) Aus diefem Grund kann das bei der Ausjendung der Swölf Mark. 6, 7 
verwendete dbo dVo nicht urjprünglic, fein, wie es denn auch bei Matthäus und | 
- Lukas fehlt, fondern muß aus der Tradition von den Siebzig herübergenommen fein. | 
2) Streitfragen der Geſchichte Jeſu S. 58 ff. 
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jagt er den Siebzig bei der Ausjendung Luk. 10, 2: 6 HEV Bepıcmöc 
moAUc, oi dE &pyaraı öAiyor: den@nte oöv TOD Kupiou TOÜ Bepıcuoü 
önwc Epyatac ErßaAn Eic TOV Bepicuöv avroVü. Matthäus, der die 
Siebzig überhaupt nicht erwähnt, obwohl er die an fie gerichtete Rede 
Jeſu gekannt hat, benußt diejes Wort zur Einleitung für die Ausjendung 
der Swölfe 9, 37, wo es um fo weniger paßt, als dort aus einem großen 
Kreis von Jüngern nur zwölf ausgewählt werden. Das Sehlen der 
Siebzig neben den Zwölfen kann nicht auf den Gedanken bringen, daß es 
erſt eine fpätere Überlieferung fei, aus der dieſe Ergänzung hinzugefügt 
worden ift. Dem widerjpricht die mit der Seit fi) verengernde Bedeutung 
des Apofteltitels, neben den Swölfen und Paulus findet er keine offizielle 
Derwendung; und mehr noch, daß eine jpätere Überlieferung die Siebzig 
unfehlbar in Beziehung zur Heidenmijfion gebracht haben würde. 

Daß ſich die Zahl derjenigen, die als Mitarbeiter Jeju, als Seugen 
feines Lebens in Tätigkeit traten, über 70 vermehrte, erfieht man aus den 
Andeutungen über den Kreis der eng an Jeſus Angejchlofjenen aus der 
Zeit nad) feiner Auferftehung. Act. 1, 15 ijt es eine Derjammlung von 
120 Perjonen, 1 Kor. 15, 6 gar eine ſolche von 500. 

Eine wichtige Ergänzung erhalten diefe Notizen noch durch die 
Parabel von dem gleichen Lohn der Weinbergsarbeiter Matth. 20, 1-16. 
Wellhaufen betont mit Redt: „Jülicher hätte in feiner eigenen Deutung 
mehr Nahdruk darauf legen müljen, daß das Gleichnis fich auf eine be— 
jtimmte hiſtoriſche Situation bezieht, d. h. Allegorie if.“ Betont die 
Parabel, daß gleiher Lohn allen Arbeitern zuteil wird, obwohl etliche 
von Anfang an, etlihe aber gar erjt in der elften Stunde in Tätigkeit 
getreten find, und veranlaft das ein Murren der erjten, gegen das ji 
die Lehre der Parabel Kehrt, jo ergibt fid) daraus, wenn es ſich wirklich 
um eine Weilung handelt, die Jejus feinen Zuhörern hat zuteil werden 
lajjen, und niht um eine allgemeine Wahrheit, die im weiteren Derlauf 
der Kirhengejhichte ihre Anwendung finden mag, daß im Kreije der 
Jünger Jeſu ſolche ftehen, denen troß Kurzer Seit der Arbeit von Jeſu 
große Derheißung geworden ijt, und daß von feiten folder, die lange ge— 
arbeitet haben, eine bejondere Belohnung erwartet wird, die fie vor den 
andern auszeihnet. Man müßte fein Auge vor der nächſten Anwendung 
diejer Bilderrede geradezu verjchliegen, wenn man nit auf den Kreis der 
Mitarbeiter Jeſu blicken wollte, und zwar gerade auf den, der fi an die 
eine bejondere Stellung einnehmenden Swölfe angeſchloſſen. Dahin weilt 
ja aud die vorhergehende Perikope 19, 27— 30, wo dem Petrus auf die 
Stage nad) feinem Derdienjt für die treue Nachfolge Jeſu die Antwort 
wird, daß die Swölfe allerdings einen bejonderen Ehrenplat bei der Er- 
Iheinung des Reiches Gottes in Herrlichkeit haben werden, daß aber ein 
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jeder, der unter Derzicht auf das Seinige in Jeſu Dienjt getreten ift, auf 
großen, gleihen Lohn Anjprud haben werde. Bei Markus und Lukas 
iteht diefe Perikope ohne den Hinweis auf die Sonderjtellung der Swölfe, 
die bei Lukas an anderer Stelle (22, 28-30) ſich findet, und jo erjcheint 
lie noch als eine befjere Vorbereitung für die Parabel, die bei Markus 
und Lukas fehlt. Es ift jehr wahrſcheinlich, daß in der Quelle, aus der 
Matthäus jene Parabel genommen hat, ihr ein entiprehendes Wort über 
den Lohn aller der Anhänger Jeſu vorangegangen ift, und daß Matthäus 
dadurch dazu veranlagt worden ijt, die Parabel an diejer Stelle einzu= 
halten, wo fie nun in zwiefacher Beziehung ungünftiger fteht: einesteils, 
weil Matthäus der Antwort Jeju auf des Petrus Stage noch das Stück 
über die Sonderjtellung der Swölfe hinzugefügt hat, fodann weil nun 
zwilhen das Wort Jeju und die Parabel der Sat getreten ift, mit dem 
bei Markus der ganze Abſchnitt 10, 17 — 31 feinen Abſchluß findet: 
moAAoi dé Ecovra TPWTOL Ecxaroı Kal oi Ecxaroı TPWTOI, während 
Leute mit reihem irdiſchen Befit in das himmelreich nicht eingehen, werden 
die, welche in der Nachfolge Jeju fich deſſen entäußern, Hundertfältigen 
Erſatz und das ewige Leben gewinnen. Diejes Wort ift in feinem Bezug 
auf das Dorhergehende von Matthäus bereits gelockert worden durch die 
in diefen Sufammenhang weniger gut pafjende Swijchenbemerkung von 
dem Dorzug der Swölfe, ijt nun aber vollends faljch verwendet worden 
dadurch, dag Matthäus mit yap daran die Parabel ſchließt, die dann 
als eine Erläuterung diejes Wortes mit einer Wiederholung desjelben in 
D. 16 abſchließt. Don einer Surüdjtellung der erjten und von einer Be- 
vorzugung der legten, wie das Wort bei Markus und Luk. 13, 30 
naturgemäß verwendet wird, ijt in der Parabel nicht die Rede, die 
vielmehr vom gleihen Lohn für alle handelt. Sindet nun aber, wie 
Sahn mit Redht betont, die Parabel ihre Anwendung niht auf das 
allgemeine Trahten nah dem Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit, 
jondern auf „die mit Opfern und Anjtrengungen verbundene Arbeit für 
das Reih”, und gilt die aus ihr fliegende Belehrung zunächſt den Zu— 
hörern Jeju, jo ijt damit erwiejen, daß ſolche Arbeit von ihnen in ver- 
ihieden langer Dauer geübt worden ijt, mit anderen Worten, daß nad 
und nah immer neue Perjonen in Jeju Arbeit eingetreten find, wie fi 
das auch von jelbjt verjteht. 

Damit ijt gegeben, daß ein Wort an die Swölfe wie das Matth. 10, 
5f. auf Jeju andere Mitarbeiter ebenjowenig Anwendung zu finden braudt, 
wie das 19, 28, das Rein Menih auf alle Jünger und Mitarbeiter Jeju 


beziehen wird. Iſt den Swölfen unter den bejondern Derhältniffen des | 
. Anfangs der Tätigkeit Jeju die Arbeit allein auf jüdiſchem Gebiete ange- ' 


wiejen worden, jo ijt wohl begreiflich, daß fie aud) jpäter bei veränderten 
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Derhältniffen erjt nach und nad von diefer Sorderung ſich löſten. Kür 
alle die nachkommenden Gruppen wäre aber eine Beſchränkung lediglich 
auf die Juden nur dann gegeben, wenn Jejus ſelbſt ſich prinzipiell und 
praktijch auf dieje bejchränkt hätte. Darüber werden die jpäteren Kapitel 
unferer Unterfuhung Aufklärung geben. Als Rejultate der Erörterungen 
diefes Kapitels ergibt fi, daß der in einigen Stellen der Synoptiker ge= 
fundene Ausihlug der Heidenmilfion nur ein icheinbarer iſt. Keine der 
unterjuchten Stellen könnte Einſprache erheben, wenn ſich herausjtellen follte, 
daß nicht bloß in den geſchichtlich unhaltbaren Ausführungen der jüngeren 
Überlieferung von einer pofitiven Stellung Jeju zur Heidenmillion die 
Rede ift, fondern au in den ältejten uns erreichbaren Quellen. 
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Drittes Kapitel. 


Jeju Müffionsbefehl beim Scheiden von feinen 
Jüngern. 


1. Falſche Gejichtspunkte. 


Die bisherigen Ausführungen haben den Weg gebahnt zu einer vor- 
urteilsfreien Unterfuchung desjenigen Ausſpruchs Jefu, der als die eigent- 
tihe Haupt- und Grunditelle für die Pflicht der Chrijtenheit zur Heiden- 
million gilt, Matth. 28, 18— 20: Ed00n uoı mäca EZoucia Ev olpavi Kai 
Emi yric. TOpeudevrec uaßnteucate navra TA &Ovn, Bartilovrec aVTOUC 
eIC TO Övoua TOÜ TATPOC Koi TOÜ VIOO Koi TOO Aylou TTVeUMaToc, 
ÖLÖUCKOVTEC MUTOUC TNpEIV TAVTa Öca EvereiAdunv Duiv. Koi 1doV EeyW 
ned’ UuWv eini mAcac TÄC Nuepac Ewc TÄCc cuvreleiac TOÜ aiWwvoc. 
Dieje Worte, von Jeſus geſprochen bei der einzigen von Matthäus be- 
richteten Sujammenkunft Jeju mit feinen Jüngern nad) feiner Auferjtehung 
auf einem Berge in Galiläa, unterliegen jchweren kritiſchen Bedenken; 
und zwar find dieje hier zu einem wahren Knäuel zujammengeballt, das 
man zuerjt vorjichtig löſen muß, ehe man in eine fruchtbare Beiprehung 
des Problems eintreten kann. 

Don der Dorausjegung aus, daß die Stellen des Matthäusevangeliums, 
die eine Beziehung Jeju zur Heidenmillion ausdrücklich auszuſchließen 
icheinen, der fichere Ausgangspunkt einer Beurteilung des Miffionsbefehles 
Matth. 28, 18 ff. jeien, urteilt man, derjelbe könne von Jejus überhaupt 
nicht gegeben worden fein. Dieje ganze Erwägung ijt nad) den Unter— 
ſuchungen der beiden erjten Kapitel unhaltbar. Harnak fühlt jelbit, daß 
er damit in eine Sacgafje geraten iſt: „Es liegt eine gewilje Raffiniert- 
heit, die man dem Schriftjteller nicht zutrauen möchte, darin, erſt die 
heidenchriſtlichen Lejer mit jenen Sprüchen, die das Evangelium auf das 
Dolk Iſrael einjhränken, gleichſam auf die Folter zu ſpannen, um dann im 
legten Sage der Schrift die Spannung zu löſen.“ Gewiß, aber Harnak 
gibt hinterher jelbjt zu, daß das Matthäusevangelium vorher reichlich auf 
die Heidenmilfion hingewiejen habe, jo daß der Mifjionsbefehl alles andere 
iſt als ein unvorbereitetes Novum. Dazu find die das Mijjionswerk an- 
.geblih auf Iſrael einjchränkenden Stellen in unjerm zweiten Kapitel als 
Mißdeutungen nachgewieſen worden. Dieje ganze Reihe der Betrachtungen 
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muß man aljo beijeite legen, wenn man über den gejhichtlichen Wert des 
Miffionsbefehles ins Reine kommen will. 

Erniter find die Bedenken, die ſich daraus ergeben, daß jenes Wort 
Jeſu ein Teil der Auferſtehungsgeſchichte iſt, der man eine Geſchichtlichkeit 
in ernſterem Sinne überhaupt nicht zuſpricht. harnack ſchneidet jede 
weitere Unterfuhung nad) diejer Seite hin mit der Bemerkung ab: „Es 
ift unmöglid und völlig zwecklos, mit denen zu jtreiten, die in der Ab- 
Iehnung der Überlieferung, Jejus habe nad) feinem Tode gegejjen und ge- 
trunken und feinen Jüngern Lehrvorträge gehalten, eine unjtatthafte Vor— 
eingenommenheit ſehen.“ Andererjeits ift freilich die Iandläufige, auch von 
Meinert wiederholte Bemerkung, daß die Auferftehung Jeju jo ficher 
hiftorifch bezeugt fei, wie nur irgendein Ereignis der Dergangenheit, durch— 
aus ungeeignet, das hier vorliegende Problem zu löſen. Dagegen kann 
ih ihm zuftimmen, wenn er fidy gegen die kehrt, die in der trinitarijchen 
Taufformel bereits einen genügenden Grund finden, den ganzen Mijjions- 
befehl für ungeſchichtlich anzuſehen. Wie es fi mit der Taufformel ver- 
hält, das find für unſern Sall curae posteriores. So widhtig es aber 
andererjeits für die Beurteilung unferer Stage ijt, wie man fich zu der 
Auferjtehung Jeju jtellt, jo gilt es doch erjt ganz andere Sragen ins Reine 
3u bringen, ehe man über jene Probleme disputiert. 


2. Der Millionsbefehl 
kein Beftandteil der älteften Überlieferung. 


An erjter Stelle muß der Wert der Überlieferung fejtgejtellt werden, 
aus der jener Millionsbefehl Jeju an jeine Jünger ſtammt. Er findet ſich 
nur im Schluß des Matthäusevangeliums und kann dadurh nit als ein 
Beitandteil der ältejten Tiberlieferung erwiejen werden. Sein Sehlen im 
Schluffe des Markusevangeliums ſpricht allerdings nicht gegen die Sicher- 
heit der Überlieferung, da das zweite Evangelium am Schluſſe wie am 
Anfang defekt ijt. Im Gegenteil, es jpricht alles dafür, daß diejes gerade- 
jo wie das des Matthäus mit einer Szene in Galiläa gejchlofjen hat, und 
dieje wird ſich vermutlich, aucd was den Miffionsbefehl anlangt, mit der 
bei Matthäus gedeckt haben. Aber gerade die Gründe für diefe Annahme 
führen uns auf Punkte, die die gejhichtliche Sicherheit jener Galitonesz 
in Stage jtellen. 

Die Derjammlung der Jünger in Galiläa geht zurück auf die Bot- 
haft des Engels und nachher Jeju felbjt an die zum Grabe gegangenen 
Weiber, Matth. 28, 7.10. Aud in Mark. 16, 7 jagt der Engel den 
Weibern: ürayere einate Toic SMESOT SE ovTod Kai TW Tlerpw Öörı 
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npoäyeı Önäc eic nv Forıkaiav. Erei auToV Öweche, kadlıc eiev vuiv, 
und weilt damit nicht nur hin auf eine zukünftige Erjcheinung des Auf- 
eritandenen in Galiläa, die mit dem defekten Schluß fortgefallen ift, fondern 
auch auf ein früher von Jeſus gefprochenes Wort. Diejes liegt in Mark. 
14, 27b. 28, Matth. 26, 31b. 32 vor: yerparraı: mardgw TöV roıueva, 
kai Ta npößara dlackoprıcdncovran. AAAK merä To Erepdrjvai ue rpodzw 
nude eic Av Takıkalav. Daß diefe Sätze den Zuſammenhang unter- 
breden und deshalb als jpäterer Zuſatz zur Innoptiichen Grundſchrift an- 
zujehen find, hat man längjt bemerkt. Sie ftammen offenbar aus einer 
anderen Evangelienüberlieferung und können dort nur den Sinn gehabt 
haben, der einzig ihrem Wortlaut entfpricht, daß Jeſus, der getötete Hirt, 
nad} jeiner Auferjtehung die zerjtreuten Schafe jammeln und fie von Jeru- 
jalem nad Galiläa führen werde, wie er fie vorher den umgekehrten Weg 
geführt. Dieje Auferjtehungsweisjagung unterliegt, wie alle die anderen, 
ihweren Bedenken. Das Derhalten der Jünger nach Jeju Tode veriteht 
fi) doc nur, wenn das Wort Joh. 20, 9 im Rechte bleibt: oVdenw Ndeıcav 
mV ypaphv, örTı dei döröy EK verpWv dvacriva. Dorn hier aus ge= 
jehen muß der Beriht von der Erjcheinung des auferftandenen Jejus in 
Galiläa im höchſten Maße als kritiſch bedenklich gelten, und um fo mehr, 
als das Wort von dem getöteten und auferjtandenen Hirten in Mark. 16, 7 
und Matth. 28, 7. 10 den Sinn erhält, daß Jeſus früher als die Jünger 
nach Galiläa gehen und erjt dort von ihnen werde gejehen werden. Es 
it das eine Umdeutung älterer Tradition, die allein auf das Konto der 
Evangeliften und nicht ihrer Quellen kommt. Das find nach meiner An- 
iht die Gründe, die es unmöglich machen, den Mijfionsbefehl am Schluß 
des Matthäus ohne weiteres als geſchichtlich hinzunehmen, nicht aber die 
Auferftehung Jeju an fi) oder die trinitariſche Taufformel. 

In diejer Anfiht kann uns ein Blik auf das dritte Evangelium nur 
bejtärken. Hier fehlt ein Bericht von der Erſcheinung des Auferjtandenen 
in Galiläa ebenjo wie das Wort von dem getöteten und auferjtandenen 
Hirten. Die Erinnerung an eine von Jejus in Galiläa geſprochene Weis- 
jagung von jeinem Tode und feiner Auferftehung Luk. 24, 6. kann aber 
nur, wie der ganze Abjchnitt D. 4-8, als Zuſatz des Evangelijten zu der 
von ihm benußten ſynoptiſchen Grundſchrift angejehen werden." Nicht mit 
einer Erjheinung in Galiläa, ſondern mit einer folhen in Jerufalem ſchließt 
das Evangelium. Hier findet fi) nun aber auch zwar kein Befehl für 
die Heidenmilfion, wohl aber ein Hinweis darauf Luk. 24, 47f.: [kai eimev 
auToic] ... Koi KnpuxAniva Ermi TW 6vöuarı aUTOD HETdvorav Eic dpecıv 
anaprıwv eic nAvTa TA EOvn, ApZäuevor amd “lepovcaAnu. Die früher 
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von mir abgegebene Behauptung, daß dieje Worte erjt jpäterer Zuſatz zum 
lukaniſchen OGrundterte jeien,! bezeichnet Meiner als „eine willkürliche 
Derlegenheitserklärung, welche ebenjo unbegründet ijt als die Streichung 
von Apg. 1, 8“. Das ift nun nicht gahz richtig, da ic) die Gründe für 
meine Anfiht, wenn auch nur kurz, angeführt habe. Dielleicht werden fie 
einleuchtender, wenn id) fie etwas weiter ausführe. 

Das Zeugnis der Schrift über Jejus, auf das er in feiner Rede an 
die Jünger hinweift (D. 45: TöTe dujvorfev aurWv TOV voüv Toü cuvıevon 
täc Ypapäc, Koi einev auroic), bezieht fi, wie ſich aus den Parallelen er- 
gibt, immer nur auf Leiden, Tod und Auferjtehung, niht aber auf die 
Miffionspredigt unter den Heiden. Vgl. 18, 31f.: tekecdnceroı TrAvra TA 
rerpauneva dä TWV TPOPNTWY TW viW TOU AvOpwWrrov. tapadodnceroı 
yap Toic &veciv ... Kal... ÄTMOKTEVOÜCIV auTOV, Kol TM nuepa TA 
pin dvacrhceraı; 24, 25— 27: W Avönroı Kai Bpadeic Ti) Kapdid. TOÜ 
mıcteveıv Emmi mäcıv oic EAdAncav oi TTPOPfTa. oUxi TaUTa Edeı Tradeiv 
ToOv Xpicrôòv xai eiceAdeiv eic tv döEav auroü; Kai ApZäuevoc Aao 
Mwücewc Koi AMd TAVTWV TWY TIPOPNTWV diepunveucev OUTOIC EV 
mäcac Toic ypapoic ta trepi Eavrod; audy Joh. 20, 9. Mithin ift nicht 
zu erwarten, daß hier der Hinweis auf das alttejtamentliche Seugnis über 
Jeſus das Werk der Heidenmijfion mit im Auge gehabt habe. Dazu kommt, 
daß Jeſus hier zurückweilt auf früher gejprodhene Reden (D. 44: oöroi oi 
Aödyoı mov, obc &AdAnca trpöc üunäc Erı WV cuv Univ). Damit kann er 
doch wohl nur auf 18, Z1f. zurückweiſen; dort findet ſich aber nichts von 
Heidenmiffion. Mithin muß der Hinweis auf fie in dieſem Sujammenhang 
erjt eingejchoben worden fein. Su demſelben Rejultate kommt man von 
D. 48 aus: Öueic uAäptupec tobtwv. Dieje Worte können fich jelbitver- 
ſtändlich nur auf die Ereignifje aus dem Leben Jeju beziehen, die die 
Apojftel miterlebt haben, nicht aber auf die in D. 47 erwähnte Predigt- 
tätigkeit. Das lehrt ſchon der gejunde Menjchenveritand, ergibt ſich aber 
auch aus den Parallelen; vgl. Akt. 1, 21f. 2, 32. 3, 15. 4, 33. 5, 31f. 
13, 31. So urteilt denn auch Wellhaujen einerjeits in bezug auf D. 48, 
daß ſich das Toutwv natürlicy nicht auf D. 47 beziehe, jondern auf Tod 
und Auferjtehung Jeju, von denen in D. 46 die Rede ijt; und andererjeits, 
daß D. 47 nicht mehr von obruc yerpartaı abhänge, jondern ein jelb- 
ftändiger Infinitivfag von juffiviiher Bedeutung fei — letzteres unter der 
Dorausfegung, daß jtatt Emi TW övönorı autoü mit dem finaitiihen Syrer 
„auf meinem Namen“ zu Iejen ſei. Wie es fih damit auch verhalte, 
jedenfalls ergibt fih aus allem, daß D. 47 in dem jetigen Sujammenhang 


) Dgl. Die Apoftelgejhichte, ihre Quellen und deren gejhichtlicher Wert 
S. 305 Not. 2. 
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völlig ijoliert fteht, und einen Gedanken zum Ausdruck bringt, der jeine 
natürliche Stelle hinter D. 49 gehabt haben würde. 

Bei jolher Sachlage ijt es unmöglich, ſich mit der Derfiherung zu 
beruhigen, die Abjchiedsrede Jeju an feine Jünger habe in der dem dritten 
Evangelium zugrunde Tiegenden Schrift den Befehl zur Heidenmilfion ge= 
habt. Da ſich nun aber herausgeftellt hat, daß die Erfcheinung des Auf: 
erjtandenen in Galilia am Ende des erſten Evangeliums auf Doraus- 


jegungen beruht, die in der den Synoptikern zugrunde liegenden Schrift ; 


nit vorhanden waren, jo wüßte ich nicht, was ſich gegen die Annahme 
geltend machen Iafjen follte, daß aus Lukas die ſynoptiſche Grundſchrift 
noch deutlich erkannt werden kann; fie umfaßt 24,1. 3. 9.11. 36-46. 
48 — 53 und hat einen Millionsbefehl für die Heiden nicht gehabt. 

Daran ändert nichts, daß der unechte Schluß des Markusevangeliums, 
der bereits die Erijtenz des Johannes- und Lukasevangeliums vorausjekt, 
bei der letzten Erjcheinung des Auferjtandenen diejen jagen läßt (16, 15): 
mopeudevrec Eic TOV Köcuov Amavra KnpVZate TO evayyelıov ich 
xricei, und daß Act. 1, 8 der fcheidende Herr zu feinen Jüngern jagt: 
EcecdE mou näprtupec Ev TE “lepovcoAnu Kai Ev micn tn loudoio kai 
Zanapiga Kar Ewc Ecxdrov TÄc yic. In beiden Sällen ijt über Herkunft 
und Sicherheit der betreffenden Überlieferung nichts Bejtimmtes auszufagen. 
Dazu kommt, daß es bei der Stelle Act. 1, 8 fraglich ift, ob wir es nicht 
zu tun haben mit einem 3uſatz des Derfafjers der Apojtelgeichichte zu der 
von ihm benußten Quelle. Dieje Annahme, die von mir bereits in meinem 
Bude über die Apoftelgejhichte S.9 ausgejprohen worden ift, hat Meiner 
(S. 204— 206) einer ausführlichen Widerlegung gewürdigt. Vielleicht ge- 
lingt es mir, durch einige neue Erwägungen wahrſcheinlich zu machen, daß 
ih mid) nicht getäujht habe, wenn id in D. 8 einen fpäteren Sujaß 
witterte. In V. 4f. jagt Jefus den Jüngern, mit denen er TA mrepi TC 
Bacıkeiac TOO Beoü beſprochen, fie follten in Jerufalem auf die Ausgiefung 
des heiligen Geijtes warten. Man antwortet ihm D. 6 mit der Stage, 
ob er in diejer Seit der Geiltausgiegung das Königreich Ijrael wieder- 
aufrichten werde. Dem entgegnet er D.7: oux buWv Ecriv YvWvar xpövouc 
N Kaıpouc oüc 6 narnp Edero Ev A idia EZoucia. Er läßt aljo die 
Möglichkeit offen, daß dann das Reich Gottes erjcheinen werde. Näheres 
über die Seit der göttlihen Macdhtoffenbarung auszujagen, iſt ja nad 
Matth. 24, 36, Mark. 13, 32 nicht einmal dem Sohne möglich. Diejer 
Gedanke von D. 7 in Beziehung auf die Stage der Jünger in D. 6 wird 
nun duch D. 8 aufgehoben. Da jagt Jejus, daß die Zeit der Geijtaus- 
gießung unter keinen Umjtänden die der Offenbarung des Mlejjiasreiches 
- fein werde; denn die Mitteilung des Geijtes hat nicht den Sinn der Doll: 
endung der Endgemeinde, jondern der Ausrüftung der Jünger für die Welt- 
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miſſion, alſo für ein Werk von großer zeitlicher Ausdehnung. Bleibt V. 8 
zu Recht beſtehen, jo iſt V. 7. falih. Die Jünger hatten nicht gefragt, wann 
die Parufie eintreten werde, jondern ob fie zur Seit der Geijtesausgiegung 
eintreten werde, und darauf hätte ſich bei Seithaltung von D. 8 nur die 
Antwort gehört: Nein. In dem Sinne hat ſich offenbar der Derfajjer von 
D.8 den Gedanken von D. 7 zurechtgelegt, da er mit AAAG fortfährt. Der 
8. Ders ſelbſt ift nun aud) Anlaß zu Bedenken gewejen. Seine hat An- 
jtoß genommen an kai Ewc Ecxarov tÄC ic, Jüngjt an Koi Zauapig. 
Jener muß die betreffenden Worte für einen Sujat anjehen, da die Dar- 
jtellung der Quelle die Heidenmilfion nicht auf einen den Jüngern von 
Jeſus gegebenen Befehl zurückführt, fondern den Protejt dagegen durch 
bejondere Gottesoffenbarung überwunden werden läßt; Jüngjt nimmt An- 
jtoß an der befonderen Erwähnung des kleinen Samaria. So verjtänd- 
lich diefe Bedenken an fi find, jo offenbar ijt es, daß die vier geogra= 
phifchen Daten Ev Te “lepovcaAnu Kai Ev mÄcn TA “lovdoia Kai Zanapia 
kai Ewc Ecxarou fc ic bedingt find durch die Dispofition der Apojtel- 
geſchichte. Wer ſich nicht davon überzeugen kann, daß der zweite Teil 
des lukaniſchen Werkes ein Schriftjtück aus einem Guß iſt, jondern wie 
das Evangelium, eine Kompofition aus älteren ſchriftlich firierten Über- 
lieferungen, wird in einem Saße, wie 1, 8, der das Ganze des Werkes 
im Auge hat, nur einen 3ujaß des Redaktors der älteren Tiberlieferung 
jehen können. — Endlich wird dieje Annahme bejtätigt durch den Abſchluß 
der Geihichte in D. 9-11. An Jeſu Rede jchließt jich, wie in dem un— 
echten Schluß des Markusevangeliums, der Beriht von der Himmelfahrt. 
Der Vergleich beider Abjchnitte wird nun aber gerade deutlich machen, wie 
in Act. 1, 8 der Hinweis auf die miljionarijche Tätigkeit der Jünger ein 
in den urjprünglichen Tert hineingekommenes fremdes Element ijt. Markus 
betont, daß Jejus als zur Rechten Gottes Erhöhter die Jünger bei ihrem 
Miſſionswirken durch feine Wunderkraft unterjtüßt habe. Eine ähnliche 
Derfiherung jollte man aus dem Munde der Engel erwarten, die nad) 
Act. 1, 10 den Jüngern erjcheinen, nachdem Jejus gen Himmel gefahren. 
Es ijt das jo natürlich, daß man geradezu gemeint hat, mit den Worten: 
üvöpec Forıkaloı, TI Ecrnkate PAenovrec eic TOV obpavöv, hätten die 
Engel den Jüngern den Wink geben wollen, fi) vom fruchtloſen Nach— 
jehen ins Blaue zu der ihnen anbefohlenen Arbeit zu begeben. Aber nicht 
von der Arbeit und ihrem Erfolg reden die folgenden Worte, ſondern von 
Jeſu Parufie: oßroc 6 ’Incoüc 6 AvaAnupbeic dp’ UnWv Eic TÖV OVpavOv 
oUTwc EAelcera Öv TPOTTOV EBEÄCacdE MUTOV TTOPEUÖNEVOV EIC TOV OVPU- 
vöv. Wie Daniel das Kommen des Meſſiasreiches bejhrieben hat — der 
Menjchenjohn auf der Wolke —, jo wird es fich jeinerzeit mit dieſem 
Jejus ereignen, den eine Wolke von den Jüngern hinweggenommen hat. 
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Daß ſich diejes Wort nicht in der Linie des Miffionsbefehls D. 8, fondern 
in der des Gejprähs über die Parufie D. 3. 6f. bewegt, bedarf Keiner 
weiteren Ausführung, und fo iſt aud von dieſer Seite aus erwiefen, daß 
D. 8 erſt jpäter in den Tert eingejchoben ift, ganz ebenjo wie Luk. 24, 47. 
Beide Mlale hat der Derfafjer des Iukanijchen Werkes den in feinen Quellen- 
Ihriften nicht vorhandenen Gedanken zum Ausdruck gebradht, daß Jeſus 
vor jeinem Scheiden von der Erde den Jüngern den Befehl zur Weltmiffton 
gegeben habe. Organijc verbunden mit der ihn umgebenden Ausführung 
findet er fih nur im unechten Schluß des Markusevangeliums, defjen Der- 
faſſer offenbar die lukaniſchen Schriften gekannt hat und mithin nicht als 
jelbjtändiger Berichterftatter in Betracht kommen kann. 

Somit ijt die Stage nad der Gejchichtlichkeit der Auferftehung Jeſu 
und der als Jeju Wort auftretenden trinitariihen Taufformel ebenjowenig 
wie die Beurteilung der Matthäusperikopen, die eine Sorderung der 
Heidenmiſſion durch Jeſus auszufchliegen fcheinen, beteiligt an dem Ur- 
teil, daß die Berichte von Jeſu Miffionsbefehl vor feiner Himmelfahrt ge- 
ſchichtlich nicht haltbar find. Es hat ſich herausgeitellt, daß die älteite 
Überlieferung davon nichts weiß; daß die betreffenden Worte bei Lukas | 
erjt ſpäter in einen älteren Tert eingefügt worden find, und daß die ganze 
Überlieferung von einer galiläifhen Erjheinung des Auferjtandenen auf 
Dorausjegungen beruht, die erjt jpäter in den Sujammenhang der fnnop- | 
tiihen Grundichrift Aufnahme gefunden haben. 


3. Die Herkunft von Matth. 28, 10— 20. 


Müt den bisherigen Unterjuchungen ijt nun aber nody nicht entſchieden, 
was von jener Erzählung zu halten ift, in der man die Grundftelle für 
Recht und Pflicht der chrijtlihen Heidenmilfion fieht, Matth. 28, 16-20. 
Die Neigung der modernen Theologie, die Auferjtehung Jeju auf dem 
Wege der Dijionstheorie zu erklären, hat an der Überlieferung von einer 
Erſcheinung des Auferjtandenen in Galiläa eine jo willkommene Stüße ge— 
funden, daß man gar Reine Augen gehabt hat für die hiſtoriſchen Schwierig- 
keiten, die dieſem Abjchnitte anhaften, vielmehr ohne weiteres die ent- 
gegengejegte Tradition von den Erjcheinungen in Jerujalem als unhaltbar 
darangegeben hat. Man hat nicht gejehen, wie das Wort Jeſu, auf das 
die Aufforderung an die Jünger Jeju, ſich nad) Galiläa zu begeben, zurüc- 
blikt, zu feiner Dorausjegung eine Sammlung der zerjtreuten Herde durd) 
den auferjtandenen Hirten in Judäa hat. Und fo hat man auh nicht 
erkannt, daß die Gejhichte von der Derjammlung der Jünger auf einem 
Berge in Galiläa, wohin Jejus fie bejtellt hatte, nicht herausgewachſen 
fein Kann aus der Weisfagung von dem Führen der Herde nach Galiläa. 

5* 
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Don einem bejtimmten Orte in Galiläa, wo Jeſus und die Jünger zu— 
fammentreffen follten, von einem Berge ijt weder in der Weisjagung noch 
in dem Rückweis auf fie in der Auferſtehungsgeſchichte etwas zu leſen. 

Noch weniger kann die Kede davon ſein, daß unſre Erzählung aus 
derſelben Quelle ſtamme, der die anderen Erzählungen von den Erſchei— 
nungen des Auferſtandenen entnommen ſind. Nirgends findet ſich eine 
charakteriſtiſche Übereinjtimmung. Während die lukaniſchen Berichte die 
Sorderung Jeſu an die Jünger haben, daß fie Jerufalem nicht verlafjen 
follen, weift der bei Matthäus fie nad) Galiläa; während jene (jowie der 
Markusihluß) damit jchliegen, daß Jejus von den Jüngern fchied, jo ent- 
hält diejer nichts Derartiges, ſondern im Gegenteil die Derficherung, daß 
er bei ihnen bis zum Ende des Aon bleiben werde; während bei jenen 
Jeſus zu den Jüngern kommt, mit ihnen ißt und fie dann hinausführt, 
um fi bei Bethanien, bzw. auf dem Ölberge, von ihnen zu jcheiden, 
kommen bei diefem die Jünger zu Jejus, um von ihm Befehle zu erhalten. 
Man fieht, hier Liegen zwei grundverjchiedene Überlieferungen vor, die 
allerdings der Verfaſſer der lukaniſchen Werke einander dadurch anges 
nähert hat, daß er den feinigen die urjprünglic nicht vorhandene Beziehung 
auf die Heidenmilfion eingefügt hat. 

So wenig der Abjchnitt Matth. 28, 16-20 eine Anknüpfung findet 
an den anderen Auferftehungsgejhichten, um fo unverkennbarer liegt 
tiefgehende Derwandtihaft mit anderen Stücken der ſynoptiſchen Über⸗ 
lieferung vor. Von einem Berge, auf dem ſich Jeſus befindet, wohin er 
ſeine Jünger beruft und von wo er ſie als Apoſtel ausſendet, iſt Mark. 
3, 13ff., Cuk. 6, 12f. die Rede; vgl. auch Matth. 5, 1. Dieſer Berg liegt, 
wenigſtens was die Tradition der beiden erſten Evangelien betrifft, in 
Galiläa. Noch wichtiger ift es, daß die Derbindung des Hinweiles auf 
Jeſu Zovcia mit dem Miffionsbefehl Matth. 28, 18f. auch bei der Aus- 
wahl der Zwölf Mark. 3, 14f. fi) findet. Deutlicher wird dieje Parallele 
in Jeju Rede bei Ausjendung der Jünger; vgl. Matth. 10, 1, Mark. 6,7, 
£uk. 9, 1f.: cuykakecduevoc dE ToUc dWdERn EdWKEVv AUTOIC DÜVAHIV 
xoi &Eouciav ti mAavra TÜ dammövia Kai vÖcouc Bepareueıv, Koi ÜTTE- 
cTEINEV aUTOVLC Knpüccev MV Bacıkeiav TOD Heoü Kai iäcdaı. Man it 
gewohnt, die Worte Jefu Matth. 28, 18: 6déon nor mäca EZovcia Ev 
oVpavib Kai Emmi yfic, zu verjtehen von der dem Auferjtandenen und Der- 
klärten gegebenen Machtherrlichkeit (vgl. I. Kor. 15, 27). Aber hierauf 
wird im Zuſammenhang von Matth. 28, 16-20 ebenjowenig hingewiejen 
wie auf Jeju himmlijhe Erhöhung. 

Somit hat man die Parallelen an anderer Stelle zu fuhen. Die zu 
Jejus zurückehrenden 70 Sendboten melden ihm Luk. 10, 17: Koi Tü 
damövian VTOTäcceror NMlv Ev TW Övönari cov, und Jejus antwortet 
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D. 19: idoð dedwka Univ TIV EZouciav TOD TaTeiv ertävw Öpewv Kal 
ckopmiwv, Koi Em TTÄCav TNV dUvauıv TOÜ ExXApoD, Koi OVdEV Duäc oV 
mn adırnce. In demjelben Sujammenhange findet ſich bei Lukas D. 21 
Jeju Lobpreis für den Erfolg feiner Sendboten, in dem er Gott anredet 
KÜpIE TOU OVpavoÜ Kai. tfc Yic, und in D. 22 das Wort: néövro you 
mapedoen Uno ToÜ Tarpöc uov (vgl. Matth. 11,27): Stellen, deren Der- 
wandtihaft mit Matth. 28, 18: 6déon wor mÄca EZoucia Ev oVpavW 
kai em yic, in die Augen ſpringt. Nimmt man dazu, daß ſich der Sehr: 
befehl Jeju Matth. 28, 20 nicht auf das Zeugnis von feiner Auferjtehung 


bezieht, jondern auf Mitteilung feiner Gebote, jo jchwindet immer mehr 


der Eindruk, daß der Abſchnitt Matth. 28, 16-20 urjprünglich der 
Auferjtehungsgejhichte angehört habe, und es drängt ſich die Überzeugung 
auf, daß er den Berichten über die Entjendung der Apoftel vor Jeſu Tode 


. entnommen jei und nur eine Bearbeitung für die Stelle am Schluß des 


Lebens Jeju erfahren habe. 


Wie weit dieje ging und worauf ſie ſich erſtreckte, das ift die Haupt- | 


frage. Leicht beantwortet fie ſich bei D. 17: Kai idéovrec AUTOV TTPOCE- 
KUvncav, oi de Edicracav, wo fi} der zweite Satz, dem kein ſolcher mit 
oi uEv vorangeht, als nachträglich gemachter Einjchub gibt, von der Hand 
eines jolchen, der diejen Bericht mit den anderen Auferjtehungsgejhichten 
verknüpfen wollte, wo die Jünger beim erjten Erjcheinen des Auferjtandenen 
zunächſt noch in ihrer Skepfis verharren; vgl. Luk. 24, 11.22 — 25.36 ff., 
Joh. 20, 24ff., Mark. 16, 14. 

Schwieriger ijt die Enticheidung über das, was der Bearbeitung an 
gehört in D. 19: mopeudevrec uaßnrevcatre rävra TA E&dvn, Bartilovrec 
aVTOUC Eic TO Övoua TOÜ TTATPOC Kai TOÜ VIOÜ Kai TOD Aylou TIVeu- 
Mmatoc. Man wird meijtens ohne weiteres geneigt fein, dahin das Wort 
von der Taufe zu rechnen. Die Entiheidung darüber darf man nicht von 
dem Urteil über die trinitariihe Taufformel abhängig machen. Laſſen 
wir diejes jowie die Stage nad) einer älteren Textform beijeite. Wichtig 
it, daß hier von einer Einfegung der Taufe durch Jeſus überhaupt nicht 
die Rede if. So wenig aus der Forderung uaßnreucate geſchloſſen werden 
kann, daß Jejus jebt zum erſten Male feinen Jüngern einen derartigen 
Auftrag gegeben habe, jo wenig, daß das mit dem uadnrteleıv verbundene 
BanrtiZeıv von den Jüngern erjt von jeßt ab geübt worden ſei. Es ift 
rihtig, daß im Matthäusevangelium von einer Tauftätigkeit der Apojtel 
vor Jeju Tode nicht die Rede ift, und daß die erjtmalige Erwähnung der 
Taufe in 28,19 vermuten läßt, daß der Derfafjer des Evangeliums darin 
eine Einjegung der Taufe durch den Auferjtandenen gejehen hat. Aber 
der Wortlaut der von ihm benußten Quelle bejtätigt das nit; und jo 
liegt Rein durchſchlagender Grund vor gegen die Annahme, daß Jejus nicht 
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ſchon vor feinem Tode von dem Taufen feiner Apojtel geiprochen, daß fie 
und er in Predigt und Taufe die Tätigkeit Johannes des Täufers weiter- 
geführt hätten. 

Stärker wird diefer Eindruck noch "bei der Betrachtung des Lukas- 
% werkes. Im Evangelium ift nirgends vom Taufen Jeju und feiner Jünger 
die Rede; dagegen heißt es Act. 2, 38, daß Petrus den durch jeine Predigt 
am Pfingjttage Erjchütterten als etwas Selbjtverjtändliches und Keiner 
weiteren Motivierung Bedürftiges zugerufen habe: neravoncate Koi Bar- 
rıcontw Exacroc buWv emi rw övönarı ’Incoü Xpıctoü eic Apecıv TWV 
snaprıwv buWv. Das iſt, von dem „auf dem Namen Jeju Chrijti" ab- 
gejehen, diefelbe Derkündigung wie die des Täufers (vgl. Luk. 3, 3: Kn- 
pbccwv Bantıcua neravoiac eic Kpecıv ünaprıwv). Haben die Apojtel 
ihon vorher das Werk der Vorbereitung Iſraels auf die Erjcheinung des 
Reiches Gottes getrieben, jo iſt nicht abzufehen, weshalb fie erjt nach dem 
Scheiden Jeju diejes mit der Wafjertaufe verbunden haben jollten, die 
Johannes bereits vor Jeju Auftreten an Iſrael vollzog. Aud der unechte 
Schluß des Markusevangeliums weiß nichts von einer Einjegung der Taufe 
durch den Auferjtandenen. Der Sat 16,16: 6 mıcreucac kai Barrtıcdeic 
cwenceron, jegt ja nur voraus, daß Predigt und Taufe der Aufnahme in 
die Gemeinde Jeſu vorhergeht, nicht aber, daß Predigtamt und Taufe erjt 
jegt von Jeſu eingejegt worden jeien. 

Alle diefe Beobachtungen werden bejtätigt durch das vierte Evangelium. 
Nach 3, 22. 26. 4, 1 jpricht der Derfafjer dreimal ausdrüklid) aus, daß 
Jeſus wie Johannes getauft habe. Dieje Anfiht wird widerrufen durch 
4, 2: Koitorye ’Incoüc oauTöc oUK EßAmtıZev AA oi MadnTai AUTOU. 
Bierin zeigt fi, wie au) Wellhaujen! und E. Schwartz? ohne weiteres 
annehmen, die Hand eines Späteren, der der Anjicht war, da die Taufe mit 
Geiſt erjt nad) der Derklärung Jeju möglich gewejen; vergleiche den ebenfalls 
auf jpätere Hand zurückweijenden Sag? 7, 39f.: TOÜTO dE eimev trepi TOU 
trveunatoc oU NueAAov Aaußaveiv Oi TTICTEUOVTEC EiC AUTÖV. OUTW YAp 
riv nveüna örtı ’Incoüc oVderw Edo&ächn. Es ift bemerkenswert, daß 
der Bearbeiter des dem vierten Evangelium zugrunde liegenden Textes nicht 


1) Das Evangelium Johannis S. 20. 

?) Aporien im vierten Evangelium: Nachrichten der Königl. Gejellihaft der 
Wifjenjhaften zu Göttingen. Philologiſch-hiſtoriſche Klaſſe 1908. S. 518f. Die 
Anfiht von Shwarg, die Behauptung Joh. 3, 22, daß Jejus jelbit getauft habe, 
jei eine jo kühne Hegation der Überlieferung, daß der "Bearbeiter des Evangeliums 
verſucht habe, fie hinaus zu korrigieren, kann nur im Sufammenhang einer Unter- 
ſuchung des ganzen Evangeliums, wie ich fie demnächſt zu veröffentlichen hoffe, 
als unhaltbar erwiejen werden. 

?) Wellhaujen S. 38. 
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überhaupt die Überlieferung von einer Taufe zur Aufnahme in die Ge- 
meinde Jeju vor dejjen Auferjtehung bejeitigt hat, ſondern nur die einer 
Taufe durch Jejus ſelbſt. Danach jcheint in den ihm bekannten Schriften 
die Überlieferung von einer Taufe durch die Jünger deutlicher gejtanden 
zu haben als in den fynoptijchen Evangelien. Don hier aus gejehen, wird 
man nicht jagen Rönnen, es jei der Hinweis auf die Taufe in Matth. 28, 19 
ein Sujat zu dem Abjchnitt, der feine Stellung urjprünglicy vor Jeſu Tode 
gehabt hat, mag immerhin die trinitariiche Taufformel der Titurgifche Aus- 
druck einer jpäteren Zeit fein. 

Wie fteht es nun aber mit dem Befehl zur Heidenmijfion? Gehört 
er in die Klaſſe der Stellen, die im erſten Kapitel diejer Schrift als die 
Äußerungen jpäterer Überlieferung erwiejen worden find, oder ift er als 
Wort aus Jeju Munde gejchichtlicd haltbar? Nach dem dritten Abjchnitt 
des zweiten Kapitels ijt eine fjolhe Außerung an die Adrefje der Swölf 
kaum denkbar. Dagegen iſt Matth. 28, 16 — 20, wie gezeigt worden ift, 
ja auch ſolchen Partieen der ſynoptiſchen Überlieferung parallel, die von 
der über die Swölfe hinausgehenden Zahl der Mitarbeiter Jeju handeln, 
und jo könnte fi auf diefe ein Befehl Jeju zur Heidenmilfion beziehen. 
Damit werden wir auf das Gebiet geführt, auf dem allein unjre Stage 
mit Sicherheit entjchieden werden kann, das der Praxis Jefu. 
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Diertes Kapitel. 
Die Praxis Jeſu. 
1. Jeſu Stellung zur jüdischen Million. 


Nur einmal berührt Jejus die Bemühungen des Judentums jeiner 
Seit, unter den Heiden zu miljionieren. In der Rede gegen die Schrift: 
gelehrten und Pharijäer heißt es im zweiten Weheruf Matth. 23, 15: 
oVvoi Luiv, Ypaumoreic Koi Papıcolor ÜTOKPITOL, ÖTL TIEPIAYETE TNV 
Baraccav Kai TMV Enpäav Torficaı Eva TTPocHAUTOV, Koi ÖTav Yevnraı, 
MOIEITE AUTOV vIOV yeevvnc dirÄötepov buwv. Bei Markus und Lukas 
fehlt diejes Wort. 

Man fieht, Jejus ift nicht gut auf diefe ganze Tätigkeit zu jprechen. 
Er betont die viele Mühe, die ſich die Pharijäer geben, audy nur Einen 
Projelyten für das Judentum zu machen, mit dem Rejultate, daß der Be- 
kehrte dann noch einmal jo verwerflich wird, wie fie es find. „Den Sana- 
tismus der Konvertiten hat man ſchon damals kennen gelernt” (Zahn). 
Was Jejus an den Pharijäern und Schriftgelehrten vor allem unerträglich 
dünkte, war das Pochen auf den jüdiichen Geſetzesbuchſtaben bei gänzlicher 
Löjung von dejjen Geijte; die peinliche Befolgung aller Vorſchriften des 
Gejeges Mofis als die unbedingte Dorausjegung für die Gewinnung des 
heiles. Da nun, wie es bei Konvertiten üblich ijt, die Eigenart ihrer 
Bekehrer noch überboten wird, jo fieht Jejus in diefer ganzen Art der 
Müffionstätigkeit ein heillofes Derfahren, über das er ein Wehe ausruft. 

Jejus tritt hier aljo als Gegner der Miſſion auf; aber nicht, weil 
er nur für die geborenen Juden, die leiblichen Söhne Abrahams, „die 
verlorenen Schafe vom Haufe Iſrael“, das Heil refervieren will, jondern 
weil er in der Gewinnung für das pharijäiihe Judentum keinen Suwahs 
für das Reich Gottes, fondern im Gegenteil für die Geenna jieht. Jeſus 
nimmt aljo bei dieſem Protejt gegen die Beidenmijlion keinen exklufiv 
jüdiihen Standpunkt ein, fondern, von phariſäiſcher Richtung aus beurteilt, 
einen antijüdiihen und heidenfreundlihen. Erinnert man ih an den 
Streit der apoftolifhen Kirche über ein gejeßesfreies Heidendriftentum, fo 
könnte man meinen, jenes Wort Jeju ftamme aus dem paulinijhen Lager 
mit jeiner Ieidenjhaftlihen Bekämpfung der pharifäifhen Geſetzesleute. 
Und da es nur von Matthäus überliefert worden ift, von dem wir wieder- 
holt Äußerungen über die Derwerfung Iſraels und deſſen Erſatz durch die 
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Heiden beobadtet und der jüngeren Überlieferung zugewiejen haben, jo | 
muß aud hier die Möglichkeit offen gelafjen werden, daß diejer Weheruf ; 


Jeju über die Miffionstätigkeit der Pharifäer erjt aus der Zeit der pauli- | 


nijhen Kämpfe jtammt. Das umgekehrte Urteil, Sukas habe diejes echte 
Wort Jeſu weggelafjen, weil nad) der Serjtörung Jerufalems der Miffions- 
eifer der Juden nachgelaſſen habe, ſcheint mir nicht zutreffend, da die An- 
wendung des Wortes auf die Derhältniffe zwiichen Juden- und heiden- 
Chrijtentum bejtehen blieb. 

Aber mag es ſich damit verhalten, wie es wolle — der Hinweis auf 
den pauliniihen Charakter diejes Wortes dürfte genügen, die Unrichtigkeit 
des Urteils zu erweijen, daß aus der Derurteilung pharijäilcher Proſelyten⸗ 
macherei Jeju Abneigung gegen die Miſſion überhaupt erhelle. Denn der 
ſchärfſte Gegner der phariſäiſchen Miſſion, Paulus, war zugleich der un- 
ermüdlichſte und erfolgreihjte Heidenmilfionar. J. Weiß meint: „Das 
Wort zeigt doc eine gewilje Geringihätung diefes ganzen Treibens — 
Meer und Land durchreifen um eines Profelyten willen! Jeſus war ſicher 
kein begeiſterter Anhänger jener ins Große gehenden Heidenmiſſion, wie 
ſie damals bei den Juden blühte; ſeine Natur drängte ihn zur Beſchrän— 
kung auf die einzelnen Verlorenen in der heimat. hier gab es für ihn 
noch unendlich viel zu tun, und ſeine Innerlichkeit mag ſich gegen jenes 
geſchäftsmäßige, äußerliche und gewiß oft nicht in die Tiefe gehende Ge— 
baren empört haben.“ Ich habe den Eindruck, daß bei dieſer Beurteilung 
nicht ganz gewiſſe moderne Empfindungen ausgeſchaltet ſind und der nötige 
Unterſchied nicht gemacht worden iſt zwiſchen der phariſäiſchen und der 
allgemeinen jüdiſchen Miſſionspraxis. Von erſterem ſehe ich ab. Aber 
das muß doch betont werden, daß die jüdiſche Miſſionstätigkeit längſt nicht 
darin aufging, mpochAvror zu gewinnen, d.h. ſolche, die ſich entſchloſſen, 
das ganze jüdiiche Gejeß, obenan die Beſchneidung, auf ſich zu nehmen. 
Im Gegenteil, die Zahl der wirklichen rpocnAuroi iſt gewiß eine relativ 
geringe gewejen im Derhältnis zu dem Kreije der poßounevor, bzw. 
ceßönevor töv Beöv.! Don der Gewinnung der Iefteren ijt aber in unferm 
Sprud die gegeißelte Betriebjamkeit, wo man zu Waller und zu Lande 
hinter einem zu gewinnenden Projelgten her ift, nicht berichtet. Mit Recht 
weilt 3. Weiß jelbjt darauf hin, daß nad der Apoftelgeihichte alle die 
Diajpora-Synagogen Miffionstationen gewejen feien, um die fi) die Poßol- 
mevor TOV deöv jammelten. Die „ins Große gehende heidenmiſſion“ hatte 
ihren Grund einesteils darin, daß die jüdiiche Diaſpora einem über die 
ganze bekannte Welt ausgebreiteten Nee glich, das doch nicht zunächſt 


1) €. Schürer, Gejhichte des jüdijchen Dolkes im Seitalter Jeju Chrifti. II. 
3. Aufl. S. 126. 
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zu dem 3wecke hergejtellt worden war, um in feinen Majchen die Heiden 
zu fangen; und fodann, daß der Drang der Beiden zum Judentum min- 
deitens ebenjo jtark war wie der Drang der Juden, die Heidenwelt zu 
gewinnen. Diefe Lage war viel eher unter dem Gefihtspunkte einer Er» 
füllung der Seiten durch göftlihe Fügung zu betraditen, als unter dem 
einer gejhäftsmäßigen Mache jeitens des projelgtenhungrigen Judentums. 

Der große Prozeß, aus dem die Scharen der poßounevor (ceßönevon) 
töv de6v hervorgingen, hat zu feinen harakteriftiihen Kennzeichen, daß 
für ihm eben nicht die Forderungen des phariſäiſchen Judentums bei Ge— 
winnung von Proſelyten maßgebend waren, jondern jolde, die den Be= 
dürfniffen der Heiden entjprahen, die nach einer höheren Religion und 
Sittlihkeit verlangten. So gab es für den weiteren Kreis der dem Juden 
tum ſich Anjchliegenden eine große Fülle von Abjtufungen in den an fie 
gejtellten Anforderungen, bei dem das in vieler Beziehung jo erklufive 
Judentum eine erjtaunliche Anpafjungsfähigkeit an feine heidniſche Um- 
gebung zeigte. Man begnügte fidy unter Umftänden mit dem Bekenntnis 
zu dem Einen Gott, dem Glauben an das Gericht, und in zeremonieller 
Beziehung mit einem Reinigungsbade." 

Es bedarf nicht vieler Worte, um nachzuweiſen, daß Jejus gegen eine 
ſolche Art, die Heiden dem Judentum anzunähern, unmöglich etwas haben 
konnte. Der Glaube an den Einen Gott und der Gehorjam gegen jeine 
durd die Liebe zu ihm zu erfüllenden fittlihen Sorderungen bildet bei 
ihm den Inhalt der Predigt. Nirgends findet ſich irgendwelches Wertlegen 
auf die Erfüllung der zeremoniellen Sagungen, jo durchaus konjervativ er 
ſich ſonſt aud Sitte und Gejeß gegenüberftellte. Gehorſam ijt beſſer als 
Opfer und Nächſtenliebe mehr wert als die budjtäblihe Erfüllung des 
Sabbatsgebotes. Sowenig ihm dieje Gefinnung Anlaß wurde zur Be- 
feitigung des jüdiſchen Gejeges und zur Niederlegung der Schranken zwijchen 
dem auserwählten Dolke und den Heiden, jo wenig läßt fi) aus jeiner 
konjervativen Stellung fließen, daß er ein Entgegenkommen gegen die 
Heiden vermieden habe. 

Dazu jtimmen feine Äußerungen über Heiden und Samariter, die er 
gelegentlih dem Dolke Iſrael als Beiſpiel vor Augen jtellt. Die Buß- 
predigt des Propheten Jona an die Niniviten und deren Erfolg in Buße 
und Errettung vom Gericht jtellt Jeſus gegenüber feinem vergeblihen 
Wirken; vgl. Luk. 11, 29. 30. 32, Matth. 12, 38 —41. Don den Leuten 
in Ninive hatte Jona nicht mehr gefordert als Johannes der Täufer und 
Jejus von Iſrael, die Buße vor Gott, durch die allein man dem ‚Gericht 
entrinnt. Daß die Heiden zu diejer Leitung unter Umftänden williger 


2) vgl. Shürer a.a. O. S. 123. 
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ind als die Juden, jpricht Jeſus in dem Weheruf über die galiläijchen 
Städte aus, in denen die meiften feiner Taten gejchehen waren, ohne daß 
er davon einen Erfolg verjpürt; vgl. Luk. 10, 13 — 16, Matth. 11,21 —24: 
ei Ev Töpw kai ZıdWviı Erevnoncav ai duväueic ai yevöuevan Ev UNIV, 
maloı Üv Ev CÜKKw Kal cmodW Kaanuevon HerEvöncav' nAnv Tupw Kai 
ZıdWvi ÄVeKTöTepov Ecraı Ev TA Kpiceı N buiv. 

Don hier aus gejehen wird man Jeſu Wort über die Wunder des 
Elia an der Sidonierin und des Elifa an dem Syrer Nadman Luk. 4, 
25-27 keineswegs auf die Dorftellung jpäterer Zeit zurükführen dürfen. 
Der rein äußerlihe Anlaß zu folder Beurteilung, daß der Bericht über 
Jeju Auftreten in Nazareth Luk. 4, 16-30 im Dergleicy zu den Parallelen 
Matth. 13, 55-58, Mark. 6, 1-6 die Kennzeichen jüngerer Überlieferung 
an ſich trage, wird hinfällig, wenn die Beobachtung richtig ift, daß die 
Tukanijhe Perikope aus zwei urjprünglicy nicht zufammengehörigen Stücken 
beiteht." Aus was für einer Überlieferung das zweite jtammt, läßt ſich 
überhaupt nicht jagen. Schwerlic, läßt fie fich begreifen als bloße Steige- 
tung der Parallelen bei Markus und Matthäus. Daß Jeju Wort über 
die zwei Heiden in einem Moment, dem Matth. 10, 5. 6 unmittelbar auf 
dem Suße folgt, unmöglicy gejprodhen fein könne (Holgmann), ijt durd) 
die Erörterung von Matth. 10, 5f. auf S.53 ff. bereits als unridhtig er- 
weijen. Wie die Bußpredigt des Propheten Jona unter den Heiden, jo 
it die Wundertätigkeit von Elia und Elia an heidnifhen Kranken von 
Jejus in feiner Derkündigung als etwas Selbjtverjtändlihes und Gott- 
gewolltes hingejtellt worden. Iſt es begreiflich, daß er, der predigende 
und wundertätige Prophet, von einer ſolchen Tätigkeit an den Heiden ganz 
abgejehen und fic lediglich auf Iſrael bejhränkt habe? Daß er fi) nicht 
beteiligt habe an der Milfionstätigkeit, die fein Dolk unter den Heiden 
ausübte? Eine Bejahung diefer Frage wird noch unmöglicher, wenn wir 
auf die in der großen Einhaltung bei Lukas überlieferten Samariter- 
perikopen bliken. Hier kommt vor allem die Parabel vom barmherzigen 
Samariter in Betracht £uk. 10, 30-37. Jejus zeigt dem über die Be- 
dingung zur Erlangung des ewigen Lebens fein Urteil einholenden Gejeßes- 
lehrer, daß der Samariter im Unterjhied von dem Priejter und Leviten 
das mit der Tat gezeigt habe, was zum Eingang in das ewige Leben 
fähig madıt. Hier wird aljo auf das ſchärfſte betont, daß diejer Eingang 
night an die Zugehörigkeit zu Iſrael gebunden ift. Man fieht aljo, daß 
ein innerer Grund, der Jejus hätte veranlafjen können, bei jeiner Tätig- 
Reit ſich im Unterjchied von den Dertretern des Judentums jeiner Zeit von 
einer religiöjen Beeinflufjung der Heiden fernzuhalten, nicht erkennbar ijt. 


1) Dgl. Streitfragen S. 12. 
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Diejes Reſultat wird noch bejtätigt durch eine Überlegung über die 
Motive der jüdiihen Miffionstätigkeit. Sie beruht zunächſt auf dem 
jeder lebendigen Überzeugung eigenen Triebe, fi! mitzuteilen und andere 
für fi) zu gewinnen. Den jüdijhen Monotheismus und die jüdiſche Sitt- 
lihkeit ſchätzten ihre Anhänger mit Recht jo hoch ein, daß fie in ihnen den 
Grund zum Heil für die ganze Welt jahen. Diejer allgemeine Gedanke jtand 
in Derbindung mit den Sukunftshoffnungen des Dolkes, wie fie durch 
Prophetie und Apokalyptik genährt wurden: In Iſrael ruht das Heil der 
Dölker; der große Friede am Ende der Tage hat feinen Grund darin, 
daß Iſrael nicht bloß äußerlich die Weltherrihaft angetreten hat, jondern 
daß die Heiden willig geworden jind, vom Gotte Iſraels Recht und Ge- 
rechtigkeit zu erhalten. Auf die mannigfaltigen Spielarten diejes Gedankens, 
von der brutalen Überwältigung und Dernidhtung der Heiden an bis zu 
ihrer geijtlichen Neugeburt, braudt an diejer Stelle um jo weniger ein- 
gegangen werden, als ohne weiteres klar ijt, in welcher Form fie allein 
in Derbindung mit den Dorjtellungen Jeſu gedacht werden können. 

Die Königsherrihaft Gottes, wie er fie predigte, ijt die Dorjtellung 
von der Herrihaft Gottes über den Willen der Menjchen durch Erkenntnis 
jeines Namens. Es ijt hundertmal ausgejprochen worden, daß die Bitte 
aus dem Gebete des Herrn EAdErw n Boacıkeia cov den Gedanken an die 
Weltmiffion zur Dorausjfegung habe und zur Teilnahme daran verpflichte. 
Aber von einer Solgerung auf die Tätigkeit Jeju über die Grenzen jeines 
Dolkes hinaus pflegt man nicht zu reden oder nur in der Bejchränkung, 
daß er felbjt diefes Werk nicht angegriffen, jondern feinen Jüngern als 
Dermädtnis hinterlafjen habe. 

Dieje Auffafjung ift doppelt auffallend, wenn man beadıtet, daß Jeju 
prophetijches und mejjianiiches Bewußtjein eine Beteiligung an der Mijfions- 
arbeit Ijraels nicht hindern, jondern vielmehr fordern mußte. Don dem 
Dorbild der Propheten Elia, Elija und Jona war jhon die Rede; auf die 
an die Adrejje heiönijcher Dölker fich richtenden Gerichts- und Bußpredigten 
der Schriftpropheten braucht nur hingewiejen zu werden. Bejonders wichtig 
aber ijt, daß das melfianiiche Bild, in dem ſich Jejus erkannte, das des 
Gottesknechtes im Deuterojefaja war. Das Mejfiasbild, an das Jeſu Er- 
fahrung bei jeiner Taufe anknüpfte, war das von Pjalm 2: „Du bilt 
mein Sohn, heute habe ich dich gezeuget." In diefem haben auch die 
heiden ihren Pla, aber nur als Seinde Gottes, die durch das vom König 
ausgeführte Gericht Gottes vernichtet oder gedemütigt werden. Diejes Bild 
trat für Jejus zurück in der Seit, in der er in prophetijchem Wirken der 
Stunde entgegenjah, die der Dater feiner Macht vorbehalten hatte, in der 
er den verborgenen Meſſias offenbar machen würde. Statt deijen trat das 
Bild des Knechtes Jahwes in den Dordergrund, und in diejem nehmen die 
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Heiden eine ganz andere Stelle ein. S. 33 ijt nachgewiejen worden, daß 
das von Matth. 12, 17ff. verwendete Reflerionszitat Je. 42, 1-4 in den 
Innoptijchen Parallelen fehlt und fomit ein Stück jüngerer Überlieferung 
darjtellt. Das ſchließt aber nicht aus, daß wir hier einer Reflerion be— 
gegnen, die von der jpäteren Seit in Übereinjtimmung mit Jefu eigenen 
Gedanken ausgeſprochen wurde. Wenn Jejus in den prophetifchen Worten: 
Kpicıv TOIc Edvecıv dnayyekei — Kal TW övönarı adToU &yn &Amoücıy, 
ein Bild jeiner Tätigkeit jah, jo läßt fich jchwer vorftellen, daß er fich der 
mijlionarijchen Tätigkeit an den Heiden ganz entzogen habe. In den Aus- 
führungen der Ebed-Jahwe-Lieder wird von dem Gegenjtand derjelben ge- 
radezu gejagt, daß er nicht bloß für Ifrael, fondern auch für die Heiden 
jeine Miffion habe; vgl. Jeſ. 49, 6: „Dafür daß du mir als Knecht dienft, 
its zu gering, daß du die Stämme Jakob aufrihten und die aus Iſrael 
bewahrten zurückbringen jolltejt; und jo made ic dich denn zum Lichte 
der Heiden, daß mein Heil bis ans Ende der Welt reiche”; desgleihen 
Jeſ. 42, 6: „Ih, Jahwe, habe dich berufen in Gerechtigkeit, und ich will 
dich bei deiner Hand ergreifen und will did) behüten und did) zum Bund 
mit dem Dolke, zu einem Lichte für die Heiden machen.“ Haben dieje 
Stellen Nachklang gefunden in Jeju Bewußtjein, wie fie im Neuen Tejta- 
mente Derwendung gefunden haben (vgl. Luk. 2, 32, Act. 13, 47), jo folgt, 
daß Jejus daraus einen Beruf niht bloß für fein Dolk, fondern auch für 
die Heiden entnommen haben muß. 

Wenn man all diefen Erwägungen zuwider doch nod) immer die 
Meinung fejthält, Jejus habe ſich jorgfältig innerhalb der Grenzen des 
jüdiihen Dolkes gehalten, jo wirken dabei eben immer die Anjchauungen 
nah, die im zweiten Kapitel unſrer Unterjuhung als unhaltbar zurück— 
gewiejen worden find. Hätte Jejus fi allerdings tatjählic jo erklufiv 
auf das Judentum bejchränkt, daß er einem heiönijchen Weibe die Heilung 
der Tochter abſchlug, weil er nur für Ifrael von Gott bejtimmt worden 
jei, jo wäre damit jeder Anja zu einer heidenmilfionarijchen Tätigkeit 
abgewiejen. Es ergäbe fid dann die merkwürdige Sachlage, daß Jejus 
auf dem Boden Iſraels eine Religion und Sittlichkeit verkündigt hätte, 
die fi) dem erklufiven, pharifäifchen Judentum auf das jchroffite entgegen- 
gejtellt, dagegen eine Anwendung der von ihm gepredigten Lehre auf das 
Derhältnis Iſraels zu den anderen Dölkern ebenjo jchroff abgelehnt hätte. 
Das iſt undenkbar. Wenn es wirklich jo läge, daß Jejus jeine Lehre 
nie nach Seite der Beziehung zu den Heiden ausgeführt hätte, jo würde 
man das nur daraus erklären können, daß weder Jejus noch feine jüdi— 
ihen Zuhörer je Gelegenheit gehabt hätten, ſich mit den Heiden zu be— 
- rühren. Es wäre dann aljo nur das Sehlen einer Gelegenheit zur Praxis 
der Grund, daß Jejus die Grenzen der Einwirkung auf jein Dolk nie 
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überjchritten hätte. Aber das ijt eine Unmöglichkeit, die als jolhe fejt- 
jtände, auch wenn die Evangelien nad) diejer Seite gar Reine Mitteilungen 
machen würden. e 


2. Das Gebiet der Tätigkeit Jeſu. 


Rein jüdiſch war die Bevölkerung in Reiner der Landichaften, in denen 
Jeſus tätig war. Die kompaktefte jüdijhe Mafje jaß in Judäa, aljo in 
demjenigen Gebiete, wo Jejus nad) der herrjchenden Anficht der kritiſchen 
Theologie nur ganz kurze Zeit am Ende feines Lebens tätig war. Ich 
ı halte diefe Anfiht für unridhtig,” glaube vielmehr in Anjchluß an die 
johanneijche Überlieferung und die aus dem dritten Evangelium erkennbare 
ſynoptiſche Grundichrift, daß das Schwergewicht der Tätigkeit Jeju in den 

Süden fällt. Aber auch hier war die jtetige Berührung mit den Heiden 
_ unvermeidbar. Don dem heidniihen Prozentjag der Bevölkerung abgejehen, 
gab es mehr als einen Anlaß, daß heidniſche Dolksmafjen in das Gebiet 
von Judäa einjtrömten. Die hohen Sejte? zogen nicht bloß die jüdiſche 
Diajpora heran, fondern aud Heiden aus allen Ländern, und auf dem 
„allen Heiden und Barbaren ehrwürdigen Altar” Goſephus) braten jeit 
alters auch Heiden ihre Opfer dar, was erſt der Sanatismus im jüdijchen 
Kriege aufhob. Im Heidenvorhof entfaltete Jejus jeine hauptſächliche 
Predigttätigkeit in Jerujalem. Daß er dort geradezu von Hellenen auf- 
gejucht wurde, berichtet zwar nur das vierte Evangelium Joh. 12, 20ff.; 
aber an ſich ijt kein Grund vorhanden, der Anlaß gäbe, an der Geſchicht— 
lichkeit diejes Ereignijjes zu zweifeln. Jeju Auftreten in Judäa hat dort, 
wie anderswo, Anlaß gegeben, daß die Bewohner der umliegenden Land- 
haften zu feiner Predigt herbeiftrömten. Nach der Grundjchrift des Lukas- 
evangeliums befand ſich Jejus in Judäa, als er zur Ebene hinabitieg, um 
dort die Seldpredigt zu halten; Luk. 6, 17. Don der dort zujammenge- 
jteömten Menge heißt es: ÖxAoc ToAUc naantWv avro0, Kai rANdoc 
moAb Toü Aaol Arno mäcnc TC "loudaiac Koi “lepoucaAnu Kai TC 
mapoXiac Tüpov kai ZıöWvoc, ot NAPov AKoücaı auToD Koi jaanva do 
Tuy vöcwv aurWv. Wir jehen aljo die im wejentlichen heidniſche Be- 
völkerung des Küftenftriches bis nach Tyrus und Sidon ebenjo fih um 
Jejus jammeln wie die überwiegend jüdiiche Bevölkerung Judäas und 
Jerufalems. Markus und Matthäus verlegen jenes Ereignis nad Galiläa; 
aber der Konflur aus den heidnijchen Ländern wird nicht wejentlic anders 


*) Sür das Folgende vgl. Shürer a. a. O. I, 4. Aufl. S. Uff. 57ff. 
°) Dgl. Streitfragen der Geſchichte Jeſu S. 1ff. 
°) Dgl. Shürer a.a. O. S. 357ff. 
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bejchrieben. Mark. 3, 7f.: moAL mAndoc ano rc Falıdoiac Kai A 
ne "lovdatac NKoAovencav, Koi Aamo "lepocoAluwv Kai And TAc ’ldou- 
uoioc Kai Trepav TOD "lopdävou kai trepi TUpov kai ZıdWva; Matth.4,24f.: 
Kai AmnAdeV fr} akon auToÜ eic ÖANv Tv Zupiav . . . Kai NKoAoVOncav 
autWw OxAoı TOMMO And Tfic Takıkaiac Kai Aekanökewc kai “lepocoAuuwv 
koi 'lovdalac Kai repav ToU ’lopdävov. So fehen wir Jejus bei feiner 
Predigt- und Heiltätigkeit keineswegs umgeben von den Gliedern des 
auserwählten Dolkes, ſondern von einer bunten Mlafje, in der unter Um— 
tänden die Juden in der Minderheit waren. - 

Letzteres ijt jedenfalls da der Fall gewejen, wo Jejus über die Grenzen 
von Judäa, bezw. Galiläa hinausgezogen war. Die Geſchichte von der 
Heilung des Dämonijchen, bei der eine Herde von Schweinen im galiläijchen 
See ertrank (Matth. 8, 28ff., Mark. 5, 1ff., Luk. 8, 26ff.), findet, ob man 
nun vom Lande der Gadarener oder Gerajener oder Gergejener redet, 
jedenfalls in heiönijcher Umgebung ftatt. Dabei ijt zu beachten, daß Jejus 
bei diejer Sahrt an das Oſtufer des Sees Reineswegs die Abſicht gehabt 
hat, dort ſich von aller Tätigkeit fernzuhalten. Matthäus allein moti- 
viert 8, 23 die Überfahrt durd die Jejus in Galiläa bedrängende Menge; 
Mark. 4, 35, Luk. 8, 22 wiljen nichts davon. Jedenfalls jet ſich auf 
dem Oſtufer Jeju Tätigkeit jogleih fort. Und wenn nad) der Heilung 
des Dämonilhen dejjen Landsleute Jejum bitten, ihre Gegend zu verlafjen 
(Matth. 8, 34, Mark. 5, 17, £uk. 8, 37), jo läßt das vorausjegen, daß 
Jeſus jelbjt gar keine Abficht gehabt hatte, fofort das heidniſche Land zu 
verlafjen. 

Aber wir jehen Jejus noch viel weiter in heiönijches Gebiet eindringen. 
Die S. 41 ff. unterfuhte Erzählung vom kananäijchen Weibe jpielt nad 
Mark. 7, 24 im Gebiete von Tyrus: Exeidev de Avacrüc ArnAdev eic TA 
öpıa Tupov. Nach der durdy Matthäus vertretenen jpäteren Gejtalt der 
Geſchichte begibt ſich Jejus freilih nur gegen das Gebiet von Tyrus und 
Sidon hin, aus dem ihm dann das kananäilhe Weib entgegenkommt (kai 
EZeNAWv Exeidev Ö "Incoüc Avexwpncev eic TA uepn Tüpov Kai Tiddvoc. 
kai idov yuvn Xavavala Aro TWV Öpiwv Ekeivwv EZeAdoüca Ekpuzev). 
Das jtimmt zu der dem Matthäus eigentümlichen Safjung der Geſchichte: 
Tejus ftellt fi hier auf einen fo erklufiv jüdiſchen Standpunkt, daß er 
nicht einmal die kranke Tochter des heidnijchen Weibes heilen will. Ganz 
anders iſt der Eindruck, den wir aus der älteren Überlieferung bei Markus 
erhalten. Nicht bloß tritt hier ein ganz andrer Grund für Jeju Sögern 
auf als die heidniſche Herkunft der Kranken, nämlich das Bedürfnis Jeju 
und feiner Jünger, in Ruhe das Mahl zu ſich zu nehmen, jondern das 
‚Ruhebedürfnis Jeſu wird auch fo gejchildert — eiceAdWv eic oikiav oVdEva 
no&Ancev YvWvaı, Kai ouK Nduvacdn Aadeiv —, daß man erkennt, wie 
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Jesus hier auf heidniſchem Gebiete ganz ebenjo überlaufen worden ijt wie 
in Galiläa. Zudem liegt ebenjowenig wie bei feiner oben bejprochenen 
Sahrt an das Oftufer des galiläiihen Sees die Abficht vor, fih vor den 
Dolksmaffen in die Stille zu retten oder feinen Seinden zu entweichen. 
Einen Grund, den Abjchnitt Mark. 7, 24ff. unter die „Fluchtwege“ zu jtellen, 
kann ic) nicht erkennen. Der Ausdruck bei Matth. 15, 21: kai eZeAdWv 
Ereidev 6 "Incoüc AvexWpncev eic TA uepn Tüpou kai Zıdwvoc, könnte 
auf diefe Dorftellung führen, nicht aber Mark. 7, 24: Exeidev de dvacräc 
ArnAdev eic Ta öpıa Tüpov. Wohl erzählt auch Mark. 6, 31f., daß 
Jeſus fi vor den ihn umdrängenden Dolksmafjen in die Stille zurück— 
gezogen habe, aber dann auch gleich weiter, wie dieje jeine Abjicht ver- 
eitelt worden: und er bald wieder nach Galiläa zurückgekehrt jei. Im 
Unterjchied von ihm berichten Matth. 14,13 und Luk. 9,10, daß die Sorge 
vor den Nachſtellungen des herodes Jejus aus Galiläa vertrieben habe. 
Aber bei Matthäus handelt es ſich dort nur um einen kurzen Beſuch auf 
dem Oitufer des Sees, von dem er ſchon 14, 22 zurückkehrt, um in Galiläa 
zu wirken. Sein Entweihen in die Richtung des Gebiets von Tyrus und 
Sidon 15, 21 wird in keine Beziehung geſetzt zu den Nachſtellungen des 
Sandesherrn von Galiläa. Bei Lukas aber, wo Jeju Fortgang aus Galiläa 
geradezu in Derbindung ſteht mit den Hadjitellungen des Herodes 9, 9f. 
ift nur von feinem Aufenthalt in der Gaulanitis die Rede. Wie ſchon be- 
merkt, fehlt bei ihm die Perikope vom kananäifhen Weib. Somit berichtet 
die Überlieferung, der die Einihaltung von Mark. 6, 34-8, 26 in die 
ſynoptiſche Grundſchrift entjtammt, von einem Aufenthalte Jeju in dem 
Gebiete von Tyrus zu keinem anderen Swece, als der war, der ihn durd) 
die jüdiihen CLandſchaften wandern Tief. 

Saft ſcheint es, daß ſich Jejus noch weiter in das heiöniihe Gebiet 
begeben, wenn die auf die Perikope Mark. 7, 24-30 folgende Erzählung 
von der Heilung des Taubjtummen 7, 31 — 37 mit der Bemerkung beginnt: 
kai makıv EZeAdWv EK TWV Öpiwv Tüpou riAdev dıa ZıdWvoc Eic TNMV 
Baraccav ic Torıkoiac Ava uecov TWV Öpiwv Aekarökewc. Hiernad) 
iheint ſich Jeſus zunächſt von Tyrus nördlich nach Sidon gewandt zu 
haben; von da vermutet man, daß er auf der Straße über den Libanon 
bis nad) Damaskus gewandert jei, was Plinius zur Dekapolis rechne, und 
von dort dann nad dem galiläifhen See. Doch iſt es ſehr fraglid, ob 
hier nicht eine Tertichädigung vorliegt, durch die eine Verwechſelung von 
Sidon und Bethjaida eingetreten ſei.“ Aber wenn das aud der Sall fein 
jollte, würde dieje Notiz auf eine Tätigkeit in dem Gebiet der wejentlich 
helleniftiichen zehn Städte hinweijen. Auch hier ijt es von Bedeutung, daß 
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Matthäus in dem Parallelabjhnitt 15, 29-31 die heiönijche Dekapolis 
überhaupt nicht nennt und zum Schluß im Unterfhied von Markus be- 
merkt, daß das Dolk wegen Jeſu Wundertaten den Pedc "IcpanA ge- 
priejen habe. 

Auch ſonſt jcheint ſich Jeſus auf dem Gebiete der Dekapolis bewegt 
zu haben. Wenn in der Perikope von der Heilung der zehn Ausjäßigen 
Luk. 17, 11-19 die Reife Jefu jo beichrieben wird: E&y&vero &v Tw 
mopevecda eic “lepovcoAnu, Koi auTöc diNPXETO dio MEcov Zauapiac 
kai Todıkalac, fo jcheint damit gejagt zu fein, daß Jejus auf der Straße 
von Gadara her das zwilchen Samaria und Galiläa eingejchobene Stück 
der Dekapolis durchwandert habe, um dann das ſamaritaniſche Gebiet zu 
betreten. Daß er aud auf diefem felbft fich aufgehalten, ergibt ſich aus 
der Gejhichte von der Samariterherberge, Luk. 9, 51-56, von der ih 
nachzuweiſen verſucht habe,” daß fie nicht zur großen Einjchaltung des 
Lukasevangeliums, fondern zur ſynoptiſchen Grundſchrift gehört. 

Aus allen diefen Daten ergibt fi mit vollkommener Sicherheit, daß 
ſich Jejus in bejtändiger Berührung mit Nihtjuden befand, jei es, daß 
dieje zu ihm auf das jüdiſche Gebiet jtrömten, jei es, daß er ſelbſt die 
heiönijhen und jamaritijchen Gebiete aufjuhte. So war es geradezu un— 
möglich, daß er ohne Einwirkung auf die Heiden bleiben konnte. 


3. Jeſu Einwirkung auf Nichtjuden. 


Daß Jejus tatſächlich ſich als Prophet auch an und unter den Nidhtt- 
juden betätigt hat, dafür hat die bisherige Unterfuhung bereits Beifpiele 
beigebradt, an erjter Stelle das von der Heilung der Tochter des kana- 
näijchen Weibes, Mark. 7, 24-30, Matth. 15, 21-28. Aber diejes wird 
gerade als eine Ausnahme von der Regel der rein auf Iſrael gerichteten 
Tätigkeit Jeju angejehen. Dieje Auffafjung entjtammt der jüngern Geitalt 
diejes Berichtes, die Matthäus erhalten hat. Ganz anders liegt, wie S. 43 ff. 
nachgewiejen worden ift, die Sache bei Markus. Jeju anfängliche und 
vorläufige Abweijung des Weibes hängt gar nicht mit ihrer heidnifchen 
Herkunft zuſammen, fondern mit Jeju und feiner Jünger Ruhebedürfnis. 
Diejes war aber dadurch erzeugt, daß er jo von den Menjchen in Anſpruch 
genommen war, daß er ſich in ein Haus begab mit dem Beſchluß, niemand 
zu jehen. Es jeßt das aljo eine Inanjpruhnahme durch die Bevölkerung 
des heiöniichen Gebietes voraus, wie fie uns ſonſt von Jejus bei feinem 
Aufenthalt in Galiläa und Judäa berichtet wird, wo ſich allerdings, wie 
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bereits S. 78 bemerkt wurde, mit den Juden große Majjen heidnijcher 
Bevölkerung aus den benadjbarten Landſchaften mifchten, in die das Gerücht 
von Jeju Predigt und Wundertaten gedrungen war. 

Solches Gerücht macht es verſtändlich, wie Jeſus bei ſeinem Beſuch in 
dem Gebiete der Gergeſener (Luk. 8, 26ff. u. Parallelen) von dem Dämo- 
nifchen fofort als Bekannter empfangen werden konnte: Ti &uoi Kai coi, 
’Incoö, vie roD Beoü TOD UwicTov; deonai cov, un me Bacavienc. Jeſus 
heilt nicht bloß dieſen Kranken, fondern zeigt ſich bereit, auf diejem heidni⸗ 
ſchen Boden weiterzuwirken. Aber die Bewohner, durch Jeſu Wunder in 
Furcht gejegt, bitten ihn, ihr Sand zu verlajjen. 

Daß Jejus, wenn Haufen von Bittfuchenden zu ihm kamen, nicht erjt 
unterfuchte, woher ein jeder jtammte und wes Glaubens er war, ſondern 
feine Wunderkraft bewährte an Juden und Nihtjuden, davon bietet die 
Ausfäßigenheilung in £uk. 17, 11-19 ein Beifpiel, wo ſich unter den 
zehn Kranken ein Samariter findet, der ichlieglich noch wegen feiner Dank- 
barkeit und feines Glaubens von Jejus bejonders gepriejen wird. 

Umgekehrt liegt der Sall in der Perikope vom Hauptmann zu Kaper- 
naum Matth. 8, 5-13, £uk. 7, 1-10. Bier weiß Jeſus von Anfang an, 
daß er es mit einem Nichtjuden zu tun hat, und ijt doch jofort bereit, ihm 
zu helfen. Dann madt er an ihm die Erfahrung von einer Größe des 
Glaubens, wie er fie in Iſrael nicht gefunden hat, und wie fie ihn nur 
bejtärken konnte in feiner Arbeit an den Heiden. 

Sehen wir Jeſus in diefen Sällen dajtehen als Nachfolger der Pro= 
pheten Elia und Elifa in ihren Wundertaten an Heiden, jo können wir 
auch die Parallele mit dem Bußprediger Jona weiter verfolgen. Schon 
‚ oben (S. 78) ift darauf hingewiejen worden, daß die Selöpredigt Luk. 6, 

20-49 vor einem zweigeteilten Publikum gehalten worden ift: vor der 
Menge der Anhänger Jeju und vor einer Gejellihaft, die ſich zufammen- 
jeßte aus Juden aus Jerujalem und Judäa und Heiden von der Mleeres- 
küfte bis hinauf nad Tyrus und Sidon; vgl. Luk. 6, 17. Man kann nun 
in der Seldpredigt nicht bloß nachweiſen, welche Partien die Jünger Jeju 
angehen und welche die übrige Mafje, jondern auch, welche Stücke aus 
Ießteren den Juden und welche den Heiden gelten. Je vier Seligpreijungen 
und Weherufe Luk. 6, 20-26 richten fich an zwei verjchiedene Gruppen 
von Zuhörern Jeju. Die Seligpreijungen gelten nad D. 20 dem ÖöxAoc 
moAVc naantwv autoü (D. 17); die Weherufe, nur durch mAAV von dent 
Dorhergehenden abgejondert, wenden ſich nit an Abwejende, jondern 
apoftrophieren die Betreffenden ebenjo wie die Seligpreijungen die Jünger. 
Das allein genügt fchon zur Widerlegung der legthin noch wieder von 
Harnack aufgeftellten Behauptung, die Seldrede richte ſich ebenjo wie die 
Bergpredigt nur an die Jünger Jeju. Die Adrefjaten der Weherufe find 
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jelbjtverftändlic, in dem mANüoc noAV TOD Auoü zu juchen, das einerjeits 
‚ aus Jerujalem und Judäa, andererfeits aus der Küftengegend und von 
Tyrus und Sidon zufammengeftrömt war. Inwiefern können dieje nun 
in den drei erſten Weherufen als die Reichen, Satten und LSadhenden ange- 
ſprochen werden? Unter den Namen, die über die Herkunft der großen 
Dolksmenge berichten, find Tyrus und Sidon fowie deren Küftengebiet 
typiſch als Dertreter des Reichtums und der Üppigkeit; vgl. Jeſ. 23, 7 ff., 
€. 27, Sad. 9, 3. Das Trachten nach Üppigkeit in Eſſen und Klei- 
dung iſt Charakteriftikum für Ta &Bvn ToO Köcuou; vgl. Luk. 12, 29f., 
Matth. 6, 31f. Auch für Jefus gelten Tyrus und Sidon als unbußfertige 
Orte, denen das Gericht bevorfteht; vgl. Luk. 10, 13f., Matth. 11, 21f. 
Es wird für fie die Strafe nicht ausbleiben, mit der fie ſchon von den 
Propheten bedroht worden find: ihr ganzer Reichtum wird vernichtet werden, 
und an Stelle des Stohfinns und Lachens wird Weinen und Klagen treten; 
vgl. bejonders €E3. 27, 30-32. 35. Somit haben wir in der Seldpredigt 
Stüke, die geradezu eine Predigt Jeſu an Heiden bedeuten. Es würde 
zu weit führen, wenn ich hier nachweilen wollte, welche Wendungen der 
Seldpredigt noch ſonſt bejtimmt find durch die Beziehung auf den heidnifchen 
Teil der Suhörer Jeju. Auch ſonſt enthalten die Reden Jefu weite Partien, 
die fich ebenjogut als an ein heidniſches Publikum gerichtet verjtehen, 
als wenn man in ihnen Belehrungen und Ermahnungen für Jeju Dolks- 
genojjen fieht. Wenn es fi) nicht um Polemik gegen pharijäiichen 
Ritualismus und veräußerlihte Moralität handelt, haben Jeju Worte 
einen Charakter, der Wellhaufen zu dem Schluß geführt hat, daß das 
Eigentümlihe in Jejus nicht das Jüdiſche, fondern das allgemein Menjd- 
liche fei. 

So ergibt fid) nad) allen Seiten hin, daß Harnaks Urteil über Jeju 
Stellung zur Heidenmijlion, fie habe nit in Jeju Horizont gelegen, un— 
haltbar ijt. Im Gegenteil, fie lag Jeju unmittelbar vor Augen, er jelbjt 
war der erjte chriftliche Heidenmiffionar. Wie weit dabei feine Blicke ge— 
gangen find, wird fich bejtimmen durch die die ganze Welt umjpannende 
mejlianiiye Hoffnung und durch die fein Wirken begleitende Suverficht: 
KO ETEPOV ETTECEV Eic TNV yÄav Tv dyaßnv, Kai PUEV Eroincev Kaprröv 
exatovrrAaciova (£uk. 8, 8). 


4. Unrichtige Einjchränkungen. 


Das Rejultat der bisherigen Unterfuhung, daß Jejus ſich bei jeiner 
Tätigkeit niht nur an fein Dolk gewendet habe, findet auch bei jolchen, 
‚die es teilen, mannigfade Einjchränkungen, die ſchließlich noch einer kurzen 
Erörterung bedürfen. 
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Immer wieder ift es die ſpätere Form der Geſchichte vom kananäiſchen 
Weibe, die hier verwirrend gewirkt hat. Man fieht darin ein Ereignis 
aus dem Ende der Tätigkeit Jeju, alsı er fich, durch die Mißerfolge in 
Iſrael gedrängt, auf heidniſches Gebiet begeben habe, und zudem werde 
die Wundertat Jefu an der Heidin ausdrücklich nur als Ausnahme ange- 
jehen. Somit kommt man zu dem Schluß, daß Jejus nicht von Anfang 
feiner Tätigkeit an die heiden mit berücfichtigt habe, jondern erjt zum 
Schluß und dann doch auch nur iporadiih. Den Grund dafür fieht man 
entweder darin, daß Jejus zuerjt jeiner Verkündigung in Ifrael eine feite 
Stelle habe verihaffen müfjen, ehe er fie über die Grenzen feines Dolkes 
hinaustragen konnte, oder darin, daß er, urjprünglic, den Heiden gegenüber 
erklufiv, durch die böjen Erfahrungen in Iſrael und durd die Anzeichen 
von Heilsverlangen bei den Heiden zu einer freieren Haltung getrieben 
worden fei. Beiden Anjhauungen fehlt, joweit id) das beurteilen kann, 
der fihere Grund in den Quellen. 

Was die Gejhichte vom kananäijchen Weibe betrifft, jo ijt bereits 
erwiejen, daß fie weder eine Ausnahme darjtellt, noch anläßlich einer 
Stuht Jefu aus Galiläa gegen Ende feiner Tätigkeit ſich ereignet hat. 
nicht minder bedeutet die Auswahl der Swölfe und ihre ausſchließliche 
Beſtimmung für Iſrael nichts für die Tätigkeit Jeſu ſelbſt, noch für die 
ſeiner anderen Gehilfen. Was die Smnoptiker aber von fonjtigen Be- 
rührungen Jeju mit den Heiden berichten, die Einleitung zur Berg- und 
Selöpredigt, bzw. die entiprechende Perikope bei Markus; die Geſchichte 
vom Hauptmann zu Kapernaum oder die Wirkjamkeit im Gebiete der 
Gergejener bietet ſich Reinesfalls dar als Ereignifje aus der legten Seit 
der Tätigkeit Jeſu. Wollte man nun aud betonen, daß auf die Anord— 
nung des Stoffes der Synoptiker in chronologijher Beziehung nicht zu viel 
zu geben jei, jo bleibt doch bejtehen, daß nirgends ſich eine Andeutung 
davon findet, daß man dieje Perikopen ſich erit am Ende der Tätigkeit 
Jeſu zu denken habe. 

Noch wichtiger aber ift, daß ſich nirgends eine Andeutung findet von 
dem angeblichen Motiv für Jeju vorläufige Bejhränkung auf Iſrael. Das 
läßt auch die Sormulierung durchblicken, die 3. B. Wendt! diefem auch 
von mir früher geteilten Gedanken gegeben hat: „Jejus hat gewiß nicht 
erjt nad) längeren Überlegungen und Zweifeln, jondern in einem unmittel- 
baren Taktgefühle, welches bei der wachſenden Dorausfiht auf den nahen 
Abſchluß feiner irdiſchen Wirkjamkeit ſich zu einem ficheren Pflichturteile 
herausgeitaltete, fejtgejtellt, daß nur in diejer Bejchränkung er fich als den 
Meifter erweien und fein meſſianiſches Berufswerk zu einem erfolgreichen 


!) Die Lehre Jeſu 2. Aufl. S. 474. 
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Ganzen gejtalten könne.“ Daß Jejus fi zunächſt innerhalb der Grenzen | 
jeines Dolkes hielt, hat nicht ausgejhloffen, daß er von Anfang an die | 
Heiden berücfichtigte. Daß er aber dadurch die Wirkung feiner Miffion 


für Iſrael beeinträchtigt haben würde, kann um fo weniger gejagt werden, 
als er mit der Beeinfluffung der Heiden in eine Tätigkeit eintrat, die ja 
von Jirael jelbjt ausgeübt wurde. Es ijt allerdings zuzugeben, daß, wenn 
ſich Jeſu öffentlihe Wirkjamkeit nicht länger als ein Jahr ausgedehnt 
hätte, er alle jeine Seit für fein Dolk würde nötig gehabt haben und für 
die Heiden nur jo weit, als fie mit Iſrael zugleih von den Wirkungen 
Jeju profitierten. Aber nun find es ja gerade die beiden eriten Evangelien, 
die uns von Wanderungen Jeju durch Syrien und Phönizien berichten. 
Somit ijt von jener Erwägung über die Dauer der Tätigkeit Jeju her, 
jelbjt wenn ſie richtig wäre, nichts gegen den von uns erhobenen Einwand 
zu gewinnen. 

Auch die andere Beleuchtung der Annahme von einer vorläufigen Be- 
Ihränkung der Tätigkeit Jeſu auf die Juden würde wahrjcheinlicher ge- 
madt werden Können in Verbindung mit der von ihren Dertretern be- 
kämpften Anfiht von einer mehrjährigen Wirkjamkeit Jeju. So unhaltbar 
wie die Hnpotheje, daß fi erſt im Derlaufe der Wirkjamkeit Jeſu bei 
ihm die Anfiht von feiner Meſſianität gebildet habe, ift die, daß er fidh 
erſt nad) und nah aus jüdiihem Partikularismus zum Univerjalismus 
entwickelt habe. Die Gejdichte vom Hauptmann zu Kapernaum, die bei 
Matthäus lange der vom kananäiſchen Weibe vorausgeht, zeigt, wie Jejus 
ohne alle Bedenken bereit ift, dem heidniſchen Manne zu helfen. Wir 
können in der ficheren Überlieferung nirgends die Beobahtung maden, 
daß gegen Ende der Tätigkeit Jeju der univerfaliftiiche Kern des Gedankens 
vom Reiche Gottes die geihichtlih bedingte Schale jprengte, in welcher ihn 
Jeſus erfaßt hatte." Die fichere Überlieferung zeigt uns Jejus von Anfang 
an als den Heiland Iſraels und das Licht der Heiden, wie der Prophet 
ſolches vom Knedhte Jahmwes ausgejagt hatte. Und dieje feine Stellung 
bejtimmte jelbjtverjtändlic; die Aufgaben, die er feinen Jüngern übertrug; 
nur bei den Swölfen jehränkte er die Tätigkeit auf Iſrael ein. 

Bier jeßt nun die bei den „Ronjervativen” Theologen vielfah vor— 
handene Bejhränkung von Jeſu Stellung zur Heidenmilfion ein, wie fie 
Iegthin noch durch Meiner und Korff vertreten worden ijt: Erjt nad) 
der Auferjtehung ift die Zeit gekommen, wo Jejus feine Apoſtel ausdrücklich 
zur univerjalen Miffionstätigkeit bejtimmte. Die dogmatijche Unlebendig- 
Reit, mit der dieſe Anficht motiviert wird, hat bei Meiner einen harakte- 
riftiihen Ausdruk gefunden: „Der Tod und die Auferjtehung müſſen vor= 


1) So 3. B. h. holtzmann, Lehrbud der Neutejtamentlichen Theologie I S. 234. 
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ausgegangen jein, dann erjt wird den Erlöften die Frohbotſchaft verkündigt.” 
Meinert meint, bei der Beurteilung dieſer Anficht iprehe die Stellung 
zur Auferftehung Jeju mit, und je nahdem würde man ihr beijtimmen 
oder widerjprechen. Das ijt nicht richtig. Ganz abgejehen von der Stellung 
zu Jeſu Auferjtehung muß man jener Anfjicht über den Miffionsbefehl des 
Auferftandenen widerjprehen. Wenn Jeju Erlöfungswerk der Heidenmillion 
vorausgehen muß, dann auch der Derkündigung des Evangeliums unter 
den Juden, und wenn die Apoftel nicht vor der Auferjtehung den Heiden 
das Heil verkündigen konnten, dann auch Jejus jelbjt nicht. Im Unterjchied 
von jener, auch auf protejtantijher Seite weithin geteilten dogmatijchen 
Anihauung hat Zahn zu Matth. 28, 19 die richtigen Säbe formuliert: 
„Neu ift nicht die Beauftragung der Apoftel, andre Menſchen zu Jüngern 
Jeſu zu machen ... Neu ift audy nicht die Ausdehnung des apoſtoliſchen 
Berufs und damit des durch die Apoftel fortgejeßten Berufswerks Jeju 
jelbjt auf die ganze Menjchheit. Das Evangelium als Predigt von der 
Gottesherrihaft it von Anfang an für die ganze Welt bejtimmt.... Das 
Neue in D. 19 ift, daß der Auferftandene die Apojtel, welche in der An- 
fechtung der Leidenszeit jo ſchlecht beſtanden hatten, in ihren Beruf, und 
zwar nad) feinem ganzen Umfang, gleihjam aufs neue einjeßt. Es fragt 
ſich auch jehr, ob es für die Apoftel etwas Neues war, wenn ihnen gejagt 
wurde, daß das Maßnrteveıv nicht ohne Anwendung der Taufe gejchehen 
folle.” 

Somit erleidet das Urteil, daß Jejus bei feiner Tätigkeit als Prediger 
des Reiches Gottes und Heiland der Leidenden die Heiden nicht ausge- 
ſchloſſen habe, Reinerlei Einjchränkung. 
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Sünftes Kapitel. 
Die johanneifche Überlieferung. 


1. Einleitung. 


Su den ältejten Quellen über das Leben Jeju gehört nad) der durch— 
ſchnittlichen Anſchauung der neueren kritiſchen Theologie das vierte Evan- 
gelium nicht. So ijt es denn ganz in der Ordnung, daß Harnak urteilt, 
man müſſe in einer Unterjuhung über Jeju Beziehung zur Heidenmilfion 
ganz davon abjehen. Anders jteht es bei denen, die der Meinung find, 
daß das vierte Evangelium wie die Snnoptiker auf uraltem Material be- 
ruhe, dejjen Erforihung für eine geihichtliche Darjtellung des Lebens Jefu 
unumgänglid jei. Ich gehöre zu diejen, und jo kann ich an dem vierten 
Evangelium nicht vorübergehen. Um aber die Sicherheit meiner Unter: 
juhung nicht zu gefährden, habe ich bisher davon abgejehen, die johanneijche 
Überlieferung heranzuziehen. Das gewonnene Rejultat ruht durchaus auf 
Innoptiijher Grundlage. Es kann daneben nun aber dod) die Frage nicht 
unerledigt bleiben, wie ſich dazu das vierte Evangelium ftellt. Vielleicht 
ergibt dejjen Unterfuhung unter dieſem Gefichtspunkte einen Ertrag für die 
Bejtimmung der Eigenart und des gejchichtlichen Wertes diejes eigentüm- 
lihen Budes. 


2. Die anderen Schafe. 


Su den Stellen des vierten Evangeliums, in denen Jejus direkt die 
Heidenmiflion ins Auge faljen foll, rechnet man an erjter Stelle die im 
Sujammenhange mit den Hirtenparabeln auftretende Äußerung 10, 16: Kol 
Aarka rrpöBota Exw, A OUK Ecrıv Ex TÄCc avAfc TaUTnc’ Käkeiva del ME 
ayayeiv, Kai TÄC Pwvijc HoU AKovcoucıv, Kal Yevnceran ia Troiuvn eic 
momnv. Sollte die Deutung richtig fein, nad) der man unter den andern 
Schafen die Heiden verjteht, die in die Hürde Ifraels hineingeholt werden 
jollen, jo würde damit das vierte Evangelium nichts anderes ausjpreden, 
als was wir bei den Smnoptikern an vielen Stellen angetroffen haben. 
Ja, der johanneiſche Ausdruk würde injofern hinter dem jnnoptijchen zu—⸗ 
rückbleiben, als, bei Matthäus und Markus wenigjtens, von einer jelb- 
jtändigen Heidendhriftenheit die Rede ift, die an die Stelle des ungläubigen 
Iſrael treten würde, während hier nur von einer Teilnahme der Heiden 
an dem heile Iſraels die Rede wäre. 
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Aber die herkömmliche Deutung der johanneiſchen Stelle iſt nicht jo 
ohne alle Bedenken, daß fie nicht noch einmal einer gründlichen Nach— 
prüfung unterzogen werden müßte. 

In zwei Parabeln aus dem Birtenleben hat Jeſus jein Auftreten in 
Terufalem beleuchtet. In 10,1—5 ftellt er einander gegenüber den über die 
Mauer des Schafhofes einfteigenden Räuber und den durd die Türe ein- 
gehenden Hirten. Jenen Kennen die Schafe nicht, jondern fliehen vor ihm, 
diefem folgen fie, denn fie kennen feine Stimme. In 10, 11b-13 jtellt 
Jeſus einander gegenüber den richtigen Hirten, den Beſitzer der Schafe, 
und den für die Schafhut gemieteten Knedt. Sie unterjcheiden ſich jo, 
daß der Hirt in der Gefahr vor wilden Tieren fein Leben einjegt für jeine 
Herde, während der Mietling vor allem ficy felbjt in Sicherheit bringt. 
Daß Jejus diefe Parabeln zur Illuftrierung feiner Lage in Jerujalem aus- 
geiprochen hat, ergibt ſich aus feiner Deutung in D.14 und 15. Er hat 
die Kennzeihen des guten Hirten an fi, fofern er die Seinen kennt und 
die Seinen ihn. Das bemerkt man an der Anhänglichkeit des Dolkes an 
jeine Perjon, wie es ſich in bejonders charakteriſtiſcher Weile bei dem 
geheilten Blinden aus Kap. 9 gezeigt hat, der troß aller Drohungen und 
Sceltworte der Dolkshirten bei Jejus blieb, während er vor jenen floh, 
wie die Schafe vor dem Räuber. Jeſus zeigt aber auch die Eigentümlid)- 
Reiten des richtigen Hirten im Unterſchied vom Mietling, fofern er fih in 
die Lebensgefahr begab, die ihm in Jerujalem drohte (vgl. 5, 18. 7, 19. 
25. 8, 37. 40. 59. 10, 31), um dort feinen Hirtenpflichten nachzukommen. 

Wenn er nun 10, 16 jagt: kai Aa mpößata Exw, o OUK Ecrıv EK 
fc odANc Taurnc, fo läßt der Sujammenhang zunächſt an nichts anderes 
denken als an Leute außerhalb Jerujalems. Die avANn iſt nichts als der 
Ort, wo ſich die Schafe befinden. An die Hürde des Dolkes Iſrael im 
Gegenjaß zu den Heiden zu denken, ijt wenigjtens durd die vorangegangene 
Bilderrede kein Grund gegeben. Die avAn in 10, 1 läßt eine folde 
Deutung jhon deshalb nicht zu, weil in ihr fih nah) D. 3 und 4 ver- 
ſchiedene Schafherden befinden, deren jede nur auf die Stimme ihres eigenen 
Hirten hört, wenn er kommt, um fie herauszuführen. So ijt auch Jerus 
jalem ein folder Schafhof, wo Jejus feine Herde hat, die ihm auf fein 
Wort folgt, und für die er fein Leben einfeßt. Ihnen gegenüber ftellt er 
andere Schafe, die nicht aus diefem Gehöfte find. An andere Leute als 
an außer Jerujalem wohnende Juden zu denken, ift zunächſt kein Anlaß 
vorhanden. Schon das feitgehaltene Bild von der Schafherde läßt nicht 
an Heiden denken." Jedenfalls kann es ſich nur um ein Werk handeln, 
das Jejus jet und das er ſelbſt tun will, und nicht um ein foldhes, das 


') Dgl. Streitfragen der Geſchichte Jeſu S. 177. 
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nad) jeinem Tode nicht durch ihm felbit, fondern durch feine Jünger geichehen 
joll (vgl. 17, 20). Er ſelbſt will fie führen, und feine Stimme werden fie 
hören. 

Als nächſte Parallele drängt fi das Wort auf, mit dem Jefus fein 
Sortgehen von Kapernaum motiviert Luk. 4, 44: Koi Toic Erepaıc TTökecıv 
evaryelicacdai ne dei tiv Bacıkeiav ToÜ Beod, örı &mi roöoro ÄTtectaAnv. 
Beide Male handelt es ſich um ein göttlihes Muß, das ihn veranlaßt, 
die Stätte jeiner bisherigen Wirkjamkeit zu verlaffen. Jejus war nad) 
Jerujalem zum Laubhüttenfejte gekommen. Seine letzte Handlung war die 
Heilung des Blinden und die daran ſich anliegenden paraboliihen Reden. 
Nun tritt 10, 22 die chronologijche Notiz auf: ErEvero de TA &vraivıa Ev 
“lepocoAluoic' xemwv Nv° Koi mepienärtei 6 ’Incoüc ev tw iepWb Ev fi 
crod ZoAonWvoc. Der damit eingeleitete Beriht muß ein Vierteljahr 
jpäter fallen als die Reden vom guten Hirten. Daß fi Jefus während , 
diejer drei Monate in Jerufalem aufgehalten habe, ift völlig ausgeſchloſſen. 
Dann muß ſich aber doc eine Notiz darüber finden, daß er die Stadt 
verlajjen habe. Eine ſolche ift nun tatjächlich vorhanden, wenn die oben 
gegebene Erklärung von D. 16 richtig ift. Die Schafe in der avAN Jeru- 
jalem und die Aa rrpößaro, die nicht aus diefem Hofe find, ftehen ein- 
ander genau jo gegenüber, wie die beiden Gruppen in der Parabel von 
der Einladung zur Mahlzeit Luk. 14, 15—24, deren eine fi auf den 
Gafjen und Pläßen der Stadt befindet, während die andere auf den Land- 
jtraßen und an den Säunen zu fuchen ift. Die Ießteren find in bejon- 
derem Maße TA pößara Ta AnmoAwAoTa oikou ’IcpanA, vgl. Matth. 10, 6. 
Daß für die Parabelrede Ez. 34 in irgendweldhem Maße vorbildlich ge- 
weien ijt, jteht feſt. Dort handelt es fi bei den Schafen, die Jahwe 
weidet und herführt, niht um Heiden, fondern um Juden aus der der- 
jtreuung. Die Dorftellung von den Heiden als „wilden Schafen, die auf 
den Bergen ſchweifen“ (Holgmann), hat, ſoviel ich weiß, weder im Alten 
noch im Neuen Tejtamente eine Analogie (vgl. Ez. 34, 6. 13). In bezug 
auf die Juden heißt es Ez. 34, 23 f.: „Und ich werde einen einzigen Hirten 
über fie bejtellen, der wird fie weiden, nämlicy meinen Knecht David, der 
joll fie weiden, und der joll ihr Hirte fein. Und ich Jahwe will ihr Gott 
fein, und mein Knedt David wird Fürſt in ihrer Mitte fein.” Auf dieje 
Worte blikt Joh. 10, 16 unverkennbar zurük. Somit ijt nad) den ver- 
ihiedenjten Seiten hin der Gedanke, daß es ſich hier um einen Hinweis 
Jeſu auf die Heidenmilfion handle, ausgejchlofjen. 

Aber die Deutung auf die Heidenmijfion hat doch in unjrer Stelle 
einen jehr kräftigen Anhalt, nämlich in dem Derhältnis von D. 17f. zu 
dem Dorhergehenden: dı& TOUTö ne Ö6 narnp Ayand, Or eyW Tinuı MV 
wuxhv uou, iva malıv Adßw aurnv. oBdeic oipeı aurnv Am’ Euoo, AAN’ 
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er rIANMı aurhv Am’ &uaurod. EEouciav Exw Heivaı aurnv, Koi EZouciav 
&xw rradıv Aaßelv aurnv. Dieſe Worte vom Tode des Hirten weijen zurück 
auf D. 15: Kai TV yuxrv MoU riönnı ümep TWvV poßatwv. Saßt man 
diefen Say im Sinne der weiteren Ausfiihrung in D. 17f., jo erjheint der 
Tod des Hirten als Dorausjegung dafür, daß er die anderen Schafe, 
die nicht aus diefer avAn find, weidet und leitet. Nach dem Tode Jeſu 
aber dehnt fi das große Werk der Heidenmijlion aus. Und daß eben 
auf diefe das Wort D. 16 zu deuten jei, ergibt ſich aus 11, 51f., wo ſich 
an das Urteil des Kajapha D. 50: cuupepeı buiv iva eic dvOpwrroc 
armodavn üretp TOD Aao0 Koi un ÖAov TO €9voc Amöintaı, folgende 
Reflerion des Evangeliften anſchließt: Toro d& dp’ Eauroü oUk eintev, 
OAAAK Äpxıepebc Wv TOD Eviautoü EKeivov ETTPOPNTEUCEV örı EueAkev 
’Incoc &modvnckeıv umep TOD &Bvouc, Kai oöx Urep TOD Edvouc uovov, 
GAM) iva Koi Ta TeERva TOO coοß TA dıeckopmcueva cuvaydyn eic Ev. 
Wie hier, fo ſcheint auch 10, 16 die Heidenmillion als Folge des Todes 
Jeſu dargejtellt zu jein. 

Nun aber beginnen erjt die Schwierigkeiten, die im einzelnen ſchon 
tihtig erkannt worden find. Wellhaufen! möchte den 16. Ders |treichen, 
da er „den logiſch jtrengen Konner zwijchen 10, 15 und 17“ jprenge. In 
der Tat knüpft D.17 an D.15 an, aber fo, daß der Gedanke in D. 15 
umgeändert wird. Wenn es in D.11 heißt: 6 mommv Ö KaAöc NV 
wUXNv avToO rionciu ünep TWV rpoßarwv, jo kann das nur heißen: 
der gute Hirte feßt fein Leben ein, wagt es für feine Schafe; nicht: er läßt 
es. Der Gegenjat zum Derhalten des fliehenden Mietknechtes ijt nicht, daß 
der Hirt für feine Herde ftirbt — das würde diefe, ebenjo wie die Flucht 
des Mietlings, in die Gewalt des Wolfes bringen — jondern daß er mit 
Einjegung feines Lebens für die Herde gegen das Raubtier kämpft; vgl. 
was bad von jeinen Hirtenabenteuern erzählt, Test. XII patr. Gad 1: 
NHunv Avdpeioc Ei TWV Toluviwv. EyW EPÜAATTOV Ev VUKTi TO TTOIUVIOY, 
kai ÖTav Npxero 6 A&wv, i Alkoc, N mäpdalıc, N Apxkoc, N räv Onpiov 
Ei TNV roiuvnv, KOTEdIWKoV AUTO KTA. Diejer Auffafjung entjpricht auch 
allein die Situation, für die das Gleichnis geſprochen ift, die Jejum zeigt, 
wie er ſich zum Schuß feiner Herde immer wieder aufs neue in Lebens- 
gefahr begibt, nicht aber jein Leben läßt. Don diefem feinen gegenwärtigen 
Derhalten jagt Jejus D. 15: NV wuxnv Hou TIAnuı üumep TWV TTPOoßaTwv. 
Genau in demjelben Sinne ijt die Wendung rıdevon nv wuxnv Joh. 13, 
37f. 15, 13, auch wohl 1. Joh. 3, 16 gebrauht worden. Dagegen zeigt 
der Gegenjag von TIdevan und Aaußävev Tv wuxnv in 10, 17f., daß 


1) Erweiterungen und Änderungen im vierten Evangelium S. 35. Das Evan- 
gelium Johannis S.49. ähnlich €. Schwartz a.a.®. II. S. 164. 
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hier nicht vom Einjegen, fondern vom Hingeben des Lebens die Rede ift, 
was jonjt durch didövon NV wuxrv ausgedrückt wird; vgl. Matth. 20, 28, 
Mark. 10, 45." Wenn fich in einer Reihe von Zeugen auch in 10, 11.15 
die Lesart didéovon ftatt rıdevan findet, die Zahn als die urfprüngliche 
anjehen möchte,” jo kann man darin nur eine Korrektur nad Analogie 
der traditionellen Auffafjung der Stelle jehen, die weder der Parabel noch 
ihrer Anwendung auf die Lage Jeſu in Jeruſalem entſpricht. 

Dann ijt aber nicht zu bezweifeln, daß D. 17 und 18a, in der fid 
dieſe unrichtige Deutung von rıdevan Trv wuxnv findet, nicht von der Hand 
des Derfafjers der Parabel ſtammen, jondern von dem Evangelijten, der, 
ebenjowenig wie in den jnnoptijchen Evangelien, mit dem Derfafjer der 
Grundſchrift identifiziert werden darf. Der Grund zu diejer Anjchauung 
ift längjt von B. Weiß gelegt worden. Ihre Richtigkeit wird dadurd) 
erwiejen, daß bei ihrer Annahme weitere Schwierigkeiten des Tertzufammen- 
hanges fallen. Sie treten am greifbarjten zutage bei den Worten D. 18b: 
Taurnv TV EvroAnv Eaßov Tapd To tarpöc. Worauf beziehen fie 
fih? Im vorliegenden Terte natürliy auf das in D. 17. 18a erwähnte 
Hingeben und Wiedernehmen des Lebens. Aber das kann doch unmöglich 
unter dem Gejichtspunkte einer von Gott auferlegten Pflicht verjtanden 
jein, zumal da es ausdrücklich als eine EZoucia Hingejtellt wird, die Jeſus 
nad freiem Ermefjen ausüben kann. Sällt dagegen D. 17. 18a als Sujat 
des Evangelijten fort, jo ijt alles in bejter Ordnung. In D.16 ijt in 
der Tat von einer Pflicht Jeju, von einem göttlichen Gebote die Rede: 
kakeiva dei ne Ayayeiv. Die als Parallele zu D. 16 herangezogene Stelle 
£uk. 4, 44 hat audy den parallelen Gedanken zu D. 18b: &mi ToüTo 
amectaAnv. Auf diefe Weije wird auch das Unbehagen bejeitigt, das 
Wellhaujfen an dem Sujammenhange D. 15ff. gehabt hat, freilich durd) 
ein anderes Mittel als das von ihm vorgejhlagene: nit D. 16 iſt als 
Sujat des Evangelijten zu bezeichnen, fondern D. 17. 18a. Mit D. 15 
ihließt die Deutung der Hirtenparabeln auf Jeju Lage in Terujalem. Mit 
D. 16 wendet fi Jejus zum Sortgehen: er hat noch für Schafe, die nicht 
an diefem Orte find, zu forgen; das iſt (D. 18b) eine ihm vom Dater 
gegebene Derordnung. So von Jerufalem jcheidend, läßt er die Leute dort 
zurück in Uneinigkeit über das, was fie von ihm halten follen (D. 20f.). 
Nach drei Monaten, zum Feſte der Tempelweihe tritt er dann wieder in 
Terujalem auf (D. 22f.). 

Dieje Herftellung der johanneijchen Grundſchrift an diejer Stelle kann 


1) Zur Deutung diefer Stelle, die niht von der Hingabe des Lebens in den 
"Tod, jondern in die Sklaverei handelt, vgl. Streitfragen der Geſchichte Jeju S. 219. 
2) Das Evangelium des Johannes S. 451 Tot. 16. 
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nun auch nicht wieder rückgängig gemacht werden durch Berufungen auf 
johanneijche Stellen, aus denen fic die Notwendigkeit ergeben joll, 10, 16 
von der heidenmiſſion zu verſtehen. 17, 20f.: oð TrEPi TOUTWV dE EpwrW 
uovov, AAN Koi Trepi TWV McTeuövrWV did TOD Aöyouv AUTWV eic EuE, 
{va mäavrec Ev Wcıv, berührt fich in dem Gedanken von der Einigkeit des 
Glaubens mit dem nia moiuvn, eic morunv 10, 16. Aber weder ijt ein 
Anzeichen davon vorhanden, daß die durd der Apojtel Predigt zum Glauben 
an Jejus Gebrachten Heiden feien, noch — was die Parallele völlig aus- 
ſchließt — iſt hier die Rede von folhen, die durch Jeju eigene Tätigkeit 
zum Glauben kommen. Und jo fpridt dieje Stelle geradezu dafür, daß 
10, 16 nit von einer Tätigkeit nach Jeju Hingang zum Dater die Rede 
it, fondern von dem Zeugnisablegen, das nach den Ausführungen in den 
Abſchiedsreden Sache der Jünger und des Parakleten iſt. 

Dagegen det fi} 11, 51f. allerdings mit dem Gedanken, den der 
Evangelift durch feine Sujäße in den Sufammenhang von 10, 15— 18 ge— 
bradt hat. Aber jene Derje find unter allen Umjtänden eine Parentheje 
in dem Sujammenhang der Erzählung von dem Todesanjchlag gegen Jeſus. 
Ob der Berichterjtatter jelbjt feine Erzählung mit jener Bemerkung über 
das Wort des Kajapha unterbrohen hat, oder ob das vom Evangelijten 
gejhehen ijt, läßt fi) auf Grund diejer einen Stelle nicht mit Sicherheit 
entjcheiden. Soviel ijt gewiß, daß in 10, 51f. das Wort des Kajapha nicht 
bloß erweitert wird, jofern ihm über Iſrael hinaus eine Bedeutung für 
die Heidenwelt gegeben wird, jondern auch, daß es in einem andern Sinne 
gebraudt wird, als es der Redner gemeint hat. 

Solcher Doppeljinn tritt uns fonjt im Evangelium entgegen in Stellen, 
bei denen es auf der Hand liegt, daß eine andere Hand tätig gewejen 
it als die, von der die entiprehenden Erzählungen jtammen. Das Wort 
Jeju 2,19: Abcate TOV vaOv TOUTOV, Koi Ev Tpıciv Nuepaıc EyrepW orév, 
kann ſich in dem dort bejchriebenen Sufjammenhang von der Tempelreini- 
gung ſelbſtverſtändlich nur auf den Tempel zu Jerujalem beziehen. Die 
in D. 21f. an die Erzählung fich anteihende Reflerion (Exeivoc dE E\eyev 
repi TOO vaoÜ TOD CWUATOC AUTOÜ. ÖTE oöv EyEp@n E&K verpWv, &uvn- 
cAncav oi nadnrai auToU ÖTı TOUTO EAeyev, Koi EIiICTEUCaV tn Ypapf 
Koi Tb Aöyw dv eimev 6 ’Incoüc) ijt dagegen eine |pätere allegorifierende 
Ausdeutung, zu der der Evangelijt aus Anlaß der Bemerkung 20, 9, daß 
die Jünger am offenen Grabe die Schrift von der Auferftehung Chrifti 
noch nicht gekannt hätten, noch hinzufügt, daß jene Deutung erjt aus der 
Seit nad) der Auferjtehung ſtamme. — Das Wort Jeſu beim Caubhütten⸗ 
feſt 7, 37f. edv ric dpa, Epx&cdw, Kol TIverw 6 TIcTebwv eic éué. 
Kodbc Eimev N Ypapn, ToTanoi ek TC Koıiac auToD Heucoucıv Vdg- 
Toc ZWvroc, erhält in D. 39 eine Deutung auf den Geijt, den Jefus geben 
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werde, aber erjt nad) jeiner Derklärung. Daß dieje Deutung der Situation 
nicht entſpricht, da Jeſus die Leute doch nicht zu fich herangerufen haben 
Rann, um ihnen zu jagen, er werde ihnen erjt über Jahr und Tag feinen 
Geiſt geben, verjteht fih von ſelbſt. Es Liegt hier eine Deutung des 
Evangelijten vor, bei der er fich von Stellen wie 14,16f. 26. 15, 26. 16, 
7. 20, 22 hat leiten lafjen. — Das Wort Jeju 12, 32: vayw Eüv Iywoß 
EK TÄC YÄc, mAvTac EAKkUcw TPöc Euaurov, kann fid) nad) dem Zuſammen— 
hang (bejonders D. 31) nur auf Jeju Erhöhung zum Dater beziehen. Die 
in D. 33 gegebene Deutung (TOÜTO dE EXeyev cnuoivwv oiw Bavatw 
MueAkeıv AmodvncKeıv) charakterifiert fich dadurch, daß fie einen ganz 
andern Sinn beibringt, als Sujag des Evangeliften. — Das Wort aus dem 
hohepriejterlihem Gebet 17, 12 von der Bewahrung derjenigen, die Gott 
Jeſu gegeben, kann natürlicy nur in geiftlihem Sinne verjtanden werden. 
Wenn nun im Beriht von der Gefangennahme da, wo Jejus ein jeine 
Jünger vor den Häſchern ſchützendes Wort fpricht, 18, 9, bemerkt wird, 
daß dabei ſich jene Bitte Jeſu aus dem hohepriejterlichen Gebete erfüllt 
habe, jo fieht man darin wieder die charakteriftiihe Hand des Evangelijten 
im Unterjhied von feiner Grundſchrift. — Dieje Beijpiele werden genügen, 
um nadzuweijen, daß auch 11, 51f. nicht anders beurteilt werden kann 
denn als ein 3ujaß des Evangelijten, und als folder mag er den Beweis 
verjtärken, daß auch 10, 17. 18a, wodurch in den dortigen Sujammenhang 
der Gedanke von der heidenmiſſion hineingebradjt worden ijt, ebenfalls 
dem Bearbeiter der Grundſchrift angehört. 

Dieje felbjt hat bei dem Wort von den „anderen Schafen“ nicht an 
die Heidenmillion gedacht. Das vierte Evangelium bietet hier aljo eine 
Parallele zu dem, was von uns bei den beiden erjten Smnoptikern oft 
beobachtet worden ift: daß nämlich die fpätere Zeit in Worte Jeju, die 
lediglich für Ifrael gemeint waren, eine Beziehung auf die Heiden hinein- 
gelegt hat. 


3. Die Samaritermillion. 


Wie die Parabeln vom Hirten in der kanoniſchen Rezenjion der 
johanneifhen Überlieferung den Ausblik gewähren auf die Heidenmillion, 
jo die Geihichte von der Samariterin am Jakobsbrunnen 4, 4—42 einen 
folhen auf die Bekehrung des ſamaritiſchen Dolkes. Ja, dieje wird in der 
Erzählung als zum Teil bereits vollzogen hingejtellt, jofern das Geſpräch 
Jeſu mit dem Weibe zur Folge hat, daß ganz Sychar zu Jeſus kommt, 
und nad) deſſen zweitägigem Aufenthalt in ihrer Mitte den Glauben an 
ihn als den cwrip ToD xöcuou bekennt. Daß diefe Darjtellung im Rahmen 
der Gejhichte Jeſu die Erfolge der apoftoliihen Miffion unter den Sama- 
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ritern zur Darftellung bringen will, ſcheint fi aber daraus zu ergeben, 
daß Jefus die zu ihm heranftrömenden Samariter unter dem Bilde eines 
zur Ernte weiß gewordenen Ährenfeldes darjtellt, das abzuernten jeine 
Jünger bejtimmt jeien. 

Bier jo wenig wie in Kap. 10 hat man ſich bei. der Annahme der 
Einheitlichkeit des Berichts beruhigen Können, und zwar haben ſich die in 
diefer Beziehung aufgetauchten Bedenken bejonders an das Geipräd Jeju 
mit feinen Jüngern angeſchloſſen 4, 31 — 38, das der Erzähler zwiſchen 
dem Sortgehen des Weibes und dem Hinausjtrömen der Leute von Sychar 
berichtet. Wenn ein Gelehrter, der allen Teilungshnpothejen im 4. Evan: 
gelium fo abhold ift wie 5. Holgmann, über diefen Abjchnitt bemerkt: 
„Im übrigen muß anerkannt werden, daß die ganze Stelle D. 31 — 38 zu 
denjenigen gehört, bezüglich welcher bis zur Stunde nur von einer tajtenden 
und ratenden Eregeje die Rede fein kann,” jo wird es wohl erlaubt fein, 
fie zunädjt einmal für fi zu betrachten ohne den Rahmen, in dem fie 
iteht. Es wird fich dabei herausitellen, daß die Stelle an ſich ganz leicht 
zu erklären ift, daß die Schwierigkeiten erjt beginnen, wenn man fie aus 
der fie umgebenden Geſchichte verjtehen will. 

Die Jünger wenden fih D. 31 an Jeſus mit der Bitte: faßßei, paye. 
Man erinnert fih dabei an Stellen wie Mark. 3, 20 f. (6, 31), wo es 
Jeju bei der ihn bedrängenden Menge nicht möglich ift, Speife zu ſich 
zu nehmen, und die Jünger fi, beflijjen zeigen, das Dolk zurückzuhalten, 
damit er die ihm nötige Erquickung finde." Eine folhe Situation Tiegt 
in dem jetigen Terte nicht vor; im Gegenteil: hier ruht Jeſus gerade von 
der Arbeit aus, das Weib iſt in die Stadt gegangen, und ihre Landsleute 
find noch nicht zu Jejus herausgekommen; Ev TW nera&u ergeht die Bitte 
der Jünger an Jeſus. Wenn er fie abjchlägt, jo liegt der Gedanke nahe, 
daß der Schriftjteller der Meinung gewejen fei, Jefus fei wunderbar er- 
nährt worden wie Mofe und Elia (ein Gedanke, der in der Derjuchungs- 
gejhichte bei Matthäus anklingt)?” oder wie die Engel des Angelichts, die 
fi vom Glanze der Schechinah nähren.? Diejer Auffafjung widerfpricht 
nun aber geradezu D. 33, in dem Jeju Speije in der Arbeit für die Doll- 
endung des von Gott ihm anvertrauten Werkes gejehen wird. 

Der Gedanke von der Vollendung des Werkes des Daters bildet den 
Übergang zu der Ausführung in D. 35—38. Jejus weit darauf hin, daß 
die Jünger jagen, es ſei noch vier Monate bis zur Ernte, Möglich, daß 
in diefer Wendung ein Sprichwort anklingt; jedenfalls kann es nicht in 


!) Dal, S. 43. 


?) Dgl. mein Bud) „Sur Geſchichte und Literatur des Urchriſtentums“ II, 2, S. 17. 
°) Dgl. ebenda I, S. 273 ff. 
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Widerjprud) gedacht fein mit der Jahreszeit, in der fie jtehen. Da die 
Gerjtenernte im April, die Weizenernte etwa drei Wochen jpäter beginnt, jo 
würde jene Bemerkung etwa in den Dezember oder Januar weilen. Da 
fi) nun 2, 23 Jejus auf dem Pafjahfeite zu Terujalem zeigt; jo würde man 
anzunehmen haben, daß er fi} damals etwa dreiviertel Jahre in Judäa 
aufgehalten habe, was ja an ſich nicht unmöglich ift, aber doch nicht der 
Anfiht des Erzählers zu entiprechen jcheint. 

Wichtiger ift, daß Jefus den Stand der Selder, wie jo oft zum Aus= 
gangspunkt einer Bilderrede nimmt. Mit noch größerem Rechte, als die 
Jünger auf die Nähe der irdiihen Ernte hinweifen, Rann er auf diejenige 
hinzeigen, wo man Frucht einfammelt eic Zwnv aiwvıov (vgl. Matth. 3, 12, 
Cuk. 3, 17). In bezug auf diefe Frucht gilt D. 35: &mäpate ToUc Öpdak- 
uodce UOuWwv xoi Hedcacde TÄc xWpac, Ötı Aeukai eiciv TTPöc Bepıcuöv' 
non 6 BepiZwv uıcdöv Aaußaveı (vergl. Jak. 5, 4). Don diejer Ernte 
jagt nun Jejus in bezug auf feine Jünger D. 38: eyW dmecraAka Ünäc 
BepiZeiv d obx Dueic Kekomakare‘ AAAoL KEKoTmaKacıv, Kol ÜuEIC Eic TOV 
KÖTOV auUTWv eiceAnAudare. Daraus ergibt fi), daß dieſes Wort ge= 
ſprochen worden iſt, nachdem die Jünger (jeien es nun die Swölf oder die 
Siebzig) von Jeſus ausgefandt worden waren; vgl. Matth. 10, 1ff., Mark. 6, 
7ff., Cuk. 9, 1ff.; 10, 1ff. Don ihrer Ausjendung kehren fie glücklich über 
ihre Erfolge zurük. Das ift eine Situation, in die das Wort Joh. 4, 
35-38 paßt, wie aud; D. 33 und 34 hier an Mark. 6, 31 eine gewilje 
Parallele haben. Wenn Jejus die Jünger zur Dämpfung einer gewiljen 
Überhebung daran erinnert, daß andere in harter, Arbeit den Samen aus- 
gejtreut haben, von dem fie jet mit Sreuden die Garben einbringen (vgl. 
Pialm 126 [125], 6, Jeſ. 9, 3), jo kann dabei nicht bloß an den Säemann 
Jeſus gedacht werden (vgl. Luk. 8, 4 ff. und die Parallelen). Einen Grund, 
Johannes den Täufer und die Propheten als Säeleute auszujchließen, ver- 
mag ich nicht zu erkennen. Es ijt doc nur Künftelei, den Plural AAkoı 
rein aus dem Gegenjate zu den Jüngern zu erklären, ohne daß ihm in 
Wirklichkeit eine Mehrheit entſpricht. Die Predigt des Täufers iſt aber 
der Jeſu fo verwandt, und die alttejtamentlichen Propheten itellt er jo oft 
in Parallele zu feinem Leben und dem jeiner Jünger, daß nicht der ge= 
tingfte Anlaß vorliegt, hier von ihnen abzujehen. Wenn aber Jejus jagt, 
daß fich Säende und Erntende miteinander freuen werden, jo wird der 
Gedanke an den Täufer und die Propheten nicht dadurd ausgeſchloſſen, 
daß dieſe ja nicht mehr am Leben ſind. Denn in der Seit der Vollendung, 
auf die Jejus hinblickt, werden die Gerechten des Alten Bundes auferjtehen 
und mit an dem mejfianifhen hochzeitsmahle teilnehmen; vgl. £uk. 13, 28. 
Somit birgt das Stück Joh. 4, 35 — 38 nicht die geringiten Schwierigkeiten, 
wenn man es für fid) betraditet. 
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Sie treten erjt ein, wenn man verfuht, die Rede in den Rahmen der 
Samaritergefhichte einzuordnen. Hier hat Jahn mit vollem Rechte geurteilt, 
„es ergäbe ſich eine heillofe Derwirrung bei dem Verſuch, den Sprud 
D. 37 auf den vorliegenden Fall anzuwenden”. Ih kann mir nicht ver- 
jagen, feine Begründung diejer Behauptung wörtlich mitzuteilen: „Weder 
in dieſem Augenblik, noch während des zweitägigen Derweilens Jeju in 
Syhar tun die Jünger irgend etwas Bemerkenswertes; und wenn fie bei 
dem, was Jejus unter dem Bilde der Ernte darjtellt, bei der Belehrung, 
Bekehrung und Einführung der Leute von Sychar in das ewige Leben 
irgendwie mittätig gewejen fein follten, wäre dies doc nicht ein ihnen 
eigentümliches, von der Tätigkeit Jeſu verſchiedenes, gejchweige denn zu 
ihr gegenjäglihes Tun. Aud dann nody wäre Jejus der eigentliche 
BepiZwv, womit zugleich gegeben ift, daß er nicht der von diefem jo ſcharf 
unterjchiedene crreipwv ift. Als ſolchen kann er fich aber auch nad) dem 
ganzen Sujammenhang von D. 34—37 in dem vorliegenden Fall nicht 
betra'ıtet haben. An fi wäre ja denkbar, daß Jejus fein Reden mit 
der Samariterin als ein cmeipeıv Tv Aöyov, und das mittelbar dadurch 
bewirkte Herankommen und erjte Glauben ihrer Mitbürger als eine diefer 
Ausjaat entiprehende, zur Ernte reife Frucht betrachtet hätte. Dies ijt 
aber von äußerjter Unwahrjcheinlichkeit; denn einerjeits muß er an den 
Einwohnern der Stadt wiederholen, was er an dem Weibe getan hat; er 
muß ſich ihnen durchs Wort bezeugen, muß aljo fortfahren zu ſäen. Andrer- 
jeits würde fein Tun an den herbeikommenden Sychariten, wenn dieje die 
reife Frucht feines Säens in das Herz des Weibes darftellen, vielmehr ein 
Ernten jein. Dies würde aber aud von dem gelten, was er an dem 
Weibe getan hat; denn er hat an ihr erlebt, daß das gehörte Wort in 
ihr Wurzel gejchlagen und fie von Stufe zu Stufe zum Glauben und damit 
zum ewigen Leben geführt hat.“ Eine bejjere Kritik der Anficht, die 
D. 35-38 aus der Situation heraus verjtehen will, in der fie vom 
Evangelijten gegeben worden find, kann nicht geleitet werden. 

Aber wie jollen wir die Derje denn verjtehen, wenn fie doch mit der 
Geihichte verbunden bleiben? Nach Zahn beruht die fehlerhafte Auffafjung 
der Stelle darauf, daß man ihr Derjtändnis aus D. 38 genommen habe, 
dem die Jünger doch nicht, ehe er ausgejprohen war, das Derjtändnis, 
wer unter den Säenden und den Erntenden zu veritehen ſei, hätten ent- 
nehmen können. Allein das Derjtändnis ergab ſich aud ohne D. 38 aus 
der Situation, in der die ganze Rede geſprochen it, wenn wir fie oben 
richtig dargeftellt haben. Zahn, der die Worte aus dem Sujammenhang 
mit der Samaritergejchichte erklären will, fieht in Jefus den Erntenden, 
in Gott den Säenden. Wenn Jejus bei dem Weibe jo bald einen Erfolg 
hat und durch das Weib bei den Sychariten, fo ift der Grund dafür darin 
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zu ſuchen, daß Gott „auch auf den Boden diejes verkommenen Völkleins 
jeit alten Seiten guten Samen hat fallen laſſen“. Aber wo iſt dieſer Ge— 
danke auch nur leiſe angedeutet? Mit dem Weibe hat es doch ſehr 
ernſter Worte Jeſu bedurft, um fie zum Aufmerken zu bringen; und 
das Heranjtrömen der Sychariten wird doch nur motiviert durd) das, was 
das Weib ihnen von Jejus erzählt hat. Eine Reflerion auf das Gewiſſen 
des Weibes, auf ihre Stage nach der rechten Gottesverehrung und ihre 
Anfiht vom Meſſias ift nirgends angedeutet. Will man Gott als den 
Säenden betrachten, jo kann er ebenjogut als der Erntende gelten, denn 
er ilt es, der die Erntenden ausjhickt, ebenfo wie er die Säenden aus- 
gejhikt hat, wie denn Sahn jelbjt bemerkt, „daß Gott ſich bei feinem 
vorbereitenden Wirken aud) einer UNE, menſchlicher Werkzeuge be- 
dient habe”. 

Dollends unmöglidy aber erſcheint mir bei Zahns Auffaſſung des Zu— 
ſammenhangs die Deutung von V. 38. Er urteilt: „Jeſus konnte auch 
ſchon vor der Wahl und vor einer erſten tatſächlichen Ausſendung der 
Jünger durch ihn, von ihrer Beauftragung mit der Erntearbeit d. h. der 
auf Sammlung einer Gemeinde gerichteten Berufstätigkeit als von einer 
vollendeten Tatjache reden, jeitdem er fie in Judäa als Gehilfen in eben 
diejer Arbeit verwendet hatte (4, 2).“ Ic meine, hat Jeſus die Jünger 
noch nicht ausgeſchickt, jondern bei ſich zu irgendwelchen Dientleiftungen, 
wie dem Taufen der von ihm Bekehrten, behalten, jo hat er fie eben 
nod nicht ausgeſchickt. Ich verjtehe nicht, wie man das Gegenteil davon 
annehmen kann. Übrigens ijt 4, 2 wenig geeignet, jener Anficht zur 
Stüße zu dienen, da er offenbar, wie auch Wellhaujen erkannt hat, 
Sujag von letter Hand ift. („Der Ders muß gejtrichen werden, er ſtammt 
von einem, der die Differenz des vierten Evangeliums von der alten jynop- 
tiihen Tradition bejeitigen will.") Nachdem dreimal ausdrücklich verſichert 
worden ijt, Jejus habe getauft (3, 22. 26. 4, 1), jo kann es nicht die Meinung 
des Schriftjtellers gewejen fein, Jejus habe durch feine Jünger taufen lafjen. 
Hat aber Jejus feine Jünger noch nicht zur Erntearbeit ausgejandt, jo 
kann ihnen Jejus niht durch D. 38 die Lehre geben wollen, daß fie, 
wann und wo fie jpäter ausgejendet werden, ihren Beruf für eine Ernte- 
arbeit anjehen und derer gedenken jollen, die vor ihnen gearbeitet haben. 
Eher würde ic die Gejhichtlihkeit der ganzen Situation preisgeben und 
mid) der Anficht derjenigen anſchließen, die meinen, dieſe Worte jeien ge— 
ſprochen vom Standpunkte des verklärten Meifters aus, der hier auf die 
Seit zurükjhaue, da er die Jünger ausjanöte. 

So wird es denn wohl dabei bleiben, daß der Abjchnitt Joh. 4, 51-38 
aus einer uns unbekannten Evangelienüberlieferung von dem Evangeliſten 
in deſſen Grundtert eingefügt worden ijt, wie man derartiges an mandyen 
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andern Stellen des Evangeliums beobadten kann." Was ihn dazu veran- 
laßt hat, ift vielleicht die‘ jpätere Samaritermiffion. Bier interejfiert uns 
num aber vor allem, wie weit die jphanneijche Überlieferung in feiner 
Schrift von einem Dorgehen Jeju in Samaria erzählt hat. 

Zunächſt ift zu beachten, welche Änderungen die Grundichrift infolge 
des Einihubs von D. 31-38 weiter noch erfahren hat. Als Einjhub 
präfentieren ſich jene Derje auch dadurch, daß fie an einer Stelle jtehen, 
wo fie der in einem Zuge jhreibende Erzähler ſchwerlich hingejtellt hätte. 
Das Geſpräch Jeſu mit feinen Jüngern würde er vermutlich berichtet haben, 
fobald er das Sortgehen des Weibes in die Stadt erzählt hätte (D. 28a). 
Statt deſſen wird die Erzählung fortgeführt bis zu dem Punkte, wo die 
aus Syhar ausgegangenen Leute zu Jejus kommen. Es war dieje Dar= 
ftellung wohl dadurch veranlaßt, daß das Wort D. 35: EmÄPOTE TOUC 
öpdarnodc uuWv kai Bedcacde TÄc xWpac, einen Dorgang forderte, ar 
den es ſich anjchließen könnte. Läßt man ſich das ſchließlich gefallen, jo 
würde man dann aber doch erwarten, daß nad) der Rede Jeju mit jeinen 
Jüngern der Evangelift den Faden feiner Erzählung da wieder aufgenommen 
hätte, wo er ihn niedergelegt, aljo mit D.40: Wc oũv MABov Trpöc AaUTOV 
oi Zanapiraı, ApWwrwv adröv yeivaı rap’ autoic. Aber jtatt dejjen 
greift mit D. 39 die Erzählung hinter D. 30 zurück: ek de Tfc noAcuc 
Ekeivnc moAAoi Enicteucav eic aUTöv TWV ZanapırWv did röv AÖYov TÄC 
TUVAIKÖC HapTupoucnc öri einev nor Avra A Emoinca. 

Diejer Bericht iſt aber nicht bloß deshalb auffallend, weil er von 
dem erzählt, was in Sychar vorgegangen, ehe die Leute zu Jejus hinaus— 
gezogen, ſondern auch, weil er durch das in D. 29 Erzählte nicht vorbe- 
reitet und motiviert ift. Dort jagt das Weib den Sndariten: deürte Tdere 
dvapwrrov Öc eimev nor mAvra & &moinca' Ari oüTöc Ecrıv Ö Xpıcröc; 
Diefe Aufforderung hat den Swek, die Snhariten zu veranlafjjen, ſchnell 
zu Jejus herauszukommen, um zu unterfuhen, was es mit ihm jei. In 
D. 39 dagegen wird berichtet, daß aus jener Stadt viele an Jejus gläubig 
geworden wären um des Wortes des Weibes willen: er hat mir alles ge— 
jagt, was ich getan habe. Wie ficy dadurch der Glaube an Jejus als den 
cwrnp TOD Köcuov (D. 42) entwickeln kann, ijt ſchwer zu jagen; jeden- 
falls wäre das ein Erfolg, der noch hinausginge über das, was Jeſus bei 
dem Weibe erreicht hat, das, obwohl ſich Jejus ihr geradezu als Mejlias 
angegeben hat, doh nur mit der Aufforderung zu ihren Landsleuten 
kommt, zu unterjuchen, ob es ficy nicht vielleicht jo verhalte. Für diefe 





1) Die Ausführungen von Shwarß (a.a.®. IV. S.507ff.) und Well: 
haujen (Das Evangelium Johannis S. 21) find mir erjt während des Druckes 
zugegangen, ändern aber nichts an obiger Ausführung. 
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überaus auffallende Tatjache weiß ich keine andre Erklärung, als daß der 
Anfang von D. 39: Ex de Tfc mölewe Exeivnc moAkoi emicreucav eic 
avTöv, noch zu dem Einjchub gehört D. 31 —38, der uns Jefus in einer 
Situation zeigt, wo er bemüht ift, an der Dollendung des Werkes Gottes 
für Iſrael zu arbeiten; vergleiche denfelben Ausdruk aus ähnlichen Situ- 
ationen Act. 8,42. 13,48. 17,12. Diefe Bemerkung hat dem Evangeliften 
dazu gedient, wieder den Übergang zu gewinnen zu der Samariterperikope. 
Das war aber nur fo möglich, daß aus der Aufforderung des Weibes, ſich 
Jejus anzujehen, ob er vielleiht der Meſſias wäre, eine Derkündigung von 
Jejus wurde, die den Glauben an Jejus zur Solge hatte. Die Worte in 
D. 39: dia TOV Aöyov TÄC Yuvarköc Haprupoucnc Orı einev HOL TTAVTA 
ö. Emoinca, verwenden den Gedanken von D. 28. Mit D. 40: lic oüv 
MAd0vV TTPöC auTöv oi Zanapitaı, wird D. 30 eZriAdov EX TC TTölewc 
wieder aufgenommen, das fi mit dem folgenden kai dann einfach mit 
NPWTWV aUTOV uelvar Trap’ autoic D, 40 zuſammenſchließt. 

Man ſollte nun denken, die Geſchichte würde mit der Bemerkung: 
Kai Eueivev Exei dðo quépoc, ſchließen, ganz entiprehend dem Abſchluß 
der Kornelius-Geſchichte Act. 10, 48: TöTE Apwrncav auTov emueivaı 
nuepac tıvöc. Aber es jchließt ſich nun noch in D. Alf. eine Bemerkung 
an, die bejonders die Kritik herausgefordert hat: kai oAAW TAelouc 
emicreucav dio TOO Aöyov AUTOO, TA TE yuvaıki &eyov örı oukerı did 
nv cnv Aakıav MIcTeVonev' auTol Yap Axnköauev, Kai oldauev Örı 
oUTöc Ecrıv dANdWC 6 cwrnip TOO Köcuon. Auf die gegen die Geichicht- 
lichkeit diejer Bemerkung erhobenen Bedenken brauchen wir nicht einzu— 
gehen, da diejes ganze Stück die auf den Evangelijten zurückgehende Be- 
merkung in D. 39 vorausjeßt, daß ein Teil der Sychariten bereits durch 
das seugnis des Weibes über Jejus gläubig geworden war. Mithin 
können aud) D. 41 und D. 42 nur vom Evangelijten ftammen. Die Ge- 
ſchichte ſchließt tatjächlih, wie die in Act. 10, mit der erfüllten Bitte zum 
Bleiben. Daran wird urjprünglid” D. 43 einfach mit era de TaüTa 
(ogl. 5, 1) angejchlofjen haben; der Evangelift jah ſich veranlakt wegen 
jeines Einfhubs in D. Alf. die genauere Zeitbejtimmung aus D. 40 zu 
wiederholen: metü de TAc dVo Nuepac. ' 

Sind unſre Beobadhtungen zutreffend, jo bleibt von der Million unter | 
den Samaritern nichts anderes übrig, als daß Jefus infolge eines Geiprädhs 
mit einem jamaritanijchen Weibe, in dem er ſich als den Meffias bezeichnet 
hatte, von den Bewohnern von Sychar eingeladen wurde, bei ihnen zu | 
bleiben. Was das Rejultat diejes Aufenthaltes gewejen, ift in der johanne- ' 
iſchen Grundſchrift nicht berichtet worden. Es ift das ein Gegenftück zu 
Luk. 9, 51 — 56, wo Jeju Abfiht, in einer ſamaritiſchen Stadt einzukehren, 
durch das ungaftliche Derhalten ihrer Bewohner verhindert wurde. Daß 
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gegen die in diejen beiden Perikopen zum Ausdruk kommende Prarxis Jeſu 
gegen die Samariter gejhichtliche Bedenken nicht erhoben werden können, 
iſt bereits oben S. 81 feitgejtellt worden, 

Dagegen ijt das Geſpräch Jeju mit der Samariterin nody auf das 
anzujehen, was fi daraus über Jeju Derhältnis zur außerijraelitiihen 
Miffton ergibt. Wenn er der Stage des Weibes, ob man in Jerujalem 
oder auf Garizim anbeten müſſe, antwortet, daß die wahrhaftigen Anbeter 
Gott nicht in einer Weife dienen, die durch eine bejtimmte Kultusjtätte 
„gebunden ijt, jo jtellt er ſich damit ebenjowenig auf einen unjüdijchen 
Standpunkt wie die alttejtamentlihen Schriftiteller, wenn fie gegenüber 
einem veräußerlichten Kultustreiben die Srömmigkeit des Herzens und die 
Sittlihkeit des Wandels betonen." Das ijt die in den jnnoptiihen Reden 
Jeſu an die Jünger und wider die Schriftgelehrten und Pharijäer immer 
wieder hervortretende Tonart. Sie ijt hier im 4. Evangelium Reine Schat- 
tierung ſchärfer. Im Gegenteil, fie verbindet ſich nicht bloß mit der Der- 
fiherung von dem Dorrang der Juden vor den Heiden (D. 22), jondern 
folgt auf die Perikope von der Tempelreinigung 2, 13ff., die Jejum als 
Schüßer und Reiniger des nationalen Heiligtums, des hauſes jeines Daters, 
zeigt. Ja, hier ftellt er in Ausficht, daß er an Stelle des von dem Dolke 
vernichteten und entweihten Tempels einen neuen aufrichten werde in 
dreien Tagen. Dabei denkt, wie bereits S. 92 bemerkt worden ijt, der 
Derfafjer der johanneifhen Grundfchrift nicht an den vaöc TOD cWuaToc 
avroo, der in drei Tagen wieder auferwect werden joll, jondern an den 
Tempel der mejfianiihen Seit, der vom Meſſias jelbjt aufgerichtet werden 
wird. Bedenkt man nun, daß Jejus in den Synoptikern die Dernichtung 
des Tempels in Jerujalem weisjagt, ohne die Perjpektive auf einen neuen 
Tempel zu eröffnen, jo wird man zugejtehen müſſen, daß Jeju Stellung 
zum Tempel in Jerufalem im johanneijhen Evangelium keineswegs jo ge- 
artet it, daß man darin eine univerjalijtiihere Auffafjung erkennen müßte. 
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Daß die Überlieferung des vierten Evangeliums bezüglicdy der tat- 
jählihen Stellung Jeju zur Heidenmijjion Reine fichere Kunde bringe, ent- 
nimmt man bejonders daraus, daß die Juden nicht mehr als das Dolk 
erjcheinen, in dem und für das Jejus arbeitet, fondern als die Nation, 
deren abweijende Stellung zum Heil bereits gejchichtlich geworden ift, und 
an deren Stelle die Heiden getreten find. Es jteht jedoch mit der Ans 
wendung des Namens "lovdoior nicht jo, wie es auf den erſten Blick er- 


3) Dgl. 3. B. Jeſ. 1,11ff. Am. 5, 20ff., Pi. 50, 7ff. 51, 18f. 


4. Die Fudäer. 101 


ſcheint. Es liegt allerdings für die Näherbeitimmung diejer Bezeichnung 
eine gewilje Schwierigkeit darin, daß die Entiheidung im Sujammenhang 
iteht mit dem Problem der Sufammenfegung des vierten Evangeliums aus 
Stücken verjchiedener Herkunft. In diejer Beziehung muß ich mich darauf 
beihränken, meine Anſicht, die ich demnächſt im Sujammenhang darlegen 
zu können hoffe, anzudeuten. Die Beobahtungen über den verſchiedenen 
Gebrauch von "lowdaioı werden ſelbſt wieder dazu dienen, die Löfung 
des Problems der Kompofition des rätjelvollen vierten Evangeliums zu 
fördern. . 
Daß die Bezeihnung oi "lovdaioı im vierten Evangelium von be- 
londerer Bedeutung ift, erhellt ſchon daraus, daß, während fie bei Mat- 
thäus und Lukas je 5-, bei Markus 7mal vorkommt, fie ſich bei Johannes 
69mal findet. In der Apoftelgejchichte fteht fie allerdings über 80 mal; 
aber das ijt auch nicht jo auffällig, da es fich dort größtenteils um Er- 
eigniſſe handelt, in denen eine Auseinanderjegung zwilhen Juden und 
Heiden vor fich geht. 

Während nun in der Apoftelgejchichte, fowie in den pauliniichen 
Briefen und der Apokalypſe, ja auch in den Synoptikern mit Ausnahme 
der einen Stelle Luk. 23, 51, oi "lovdaioı immer die Juden in ihrer Ge- 
jamtheit in Gegenjag zu anderen Völkern und Religionsgemeinjhaften 
find, ift es Klar, daß im vierten Evangelium nod ein anderer Gebraud 
in engerer Safjung der Bezeichnung vorliegt.” Wie im ganzen Evangelium 
n "lovdaia nie im allgemeinen das jüdiſche Land bezeichnet, fondern immer 
nur Judäa im Unterjhied von Galiläa und Peräa (3, 22. 4, 3. 47. 54. 
7,1. 3. 11, 7), fo liegt es auf der Hand, daß an einzelnen Stellen oi 
"lovdoioı unmöglich die Juden im allgemeinen bezeichnen kann, fondern — 
um mid ein für alle Male kurz diejes Ausdruks zu bedienen — die 
„Judäer" im bejonderen. Wenn es 7,1 heißt: nerä Taüta mepıenärte 
6 "Incoüc Ev tn Forıkoia: ob yap tdekev Ev ri ”loudaig Trepırareiv, 
örı EinTovv auröv oi "lowdoior Amorreivan, fo ijt es unmöglich, unter 
"lovdoior die Juden im allgemeinen zu verjtehen. Nicht bloß der Nach— 
barjhaft von loudoio wegen. Diejenigen, die Jejus zu töten verſuchten, 
können nicht die Juden überhaupt fein, denn in Galiläa weiß fi Jejus 
fiher, fondern nur die Bewohner von Judäa. Ganz derjelbe Schluß er- 
gibt fi) aus 11, 7f. Dort jagt Jejus, der fich in Peräa befindet (10, 40), 
zu feinen Jüngern: dywuev eic nv ’lovdaiav malıv, und diefe antworten: 
paßßei, vOv EZhtovv ce Aıdacaı oi "lowddior, Koi raAıv UTAYEıC Exei. 
Aud hier find unter "lovwdaioı nur die Bewohner von Judäa zu verjtehen, 
denn unter den Juden in Peräa ijt Jejus ja vollkommen ficher. 








1) Dal. 5.5. Wendt, Das Johannesevangelium S. 77ff. 
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Diefelbe Beobachtung läßt fi} bei 7, 11ff. anjtellen. Wenn es in 
bezug auf den ol pavepWc EAN Ev xpurrtW nad Jerufalem zum Laub- 
hüttenfejte Hinaufgegangenen D. 11 heißt:,oi obv ’lovdalor EiNTouv aurov 
ev ri éoorh, fo ijt dabei nicht an die Juden im allgemeinen, jondern nur 
an die Judäer zu denken. Das wird durch D. 12f. bejtätigt. In An 
ſchluß daran, daß Jejus von den Judäern, offenbar nicht in beſter Abjicht, 
gejucht worden fei, heißt es dann, daß im dxAoc über Jejus ein Gemurmel 
entjtanden jei, wobei die einen für, die anderen gegen Jejus fich erklärt 
haben. Su einer öffentlichen Ausiprahe kommt es aber nit dio TOV 
pößov rWv ’lovdaiwv. Daraus ergibt ſich dod wohl mit Notwendigkeit, 
daß unter ’lowdoior nicht die Juden überhaupt verjtanden jein können, 
zu denen doch auch der ÖxAoc gehört, jondern die Judäer im Unterjchied 
von der zum Sejte nad Jeruſalem gejtrömten Maſſe auswärtiger Juden. 

Es wird das bejtätigt dur den Sortgang des Berichts. Wenn ih, 
als Jejus in der Mitte des Feſtes Öffentlich im Tempel auftritt (7, 14), 
die "lovdaioı über die Schriftgelehrfamkeit des unftudierten Menſchen wun- 
dern, jo treten fie, von dem Sujammenhang mit dem Dorhergehenden ganz 
abgejehen, jchon durch dieje Äußerung in Gegenjag zu dem ÖyxAoc, von 
dem die Synedriften D. 49 das Urteil abgeben: 6 ÖxAoc oöroc 6 MN 
Yıvuckwv TOV vöuov trräparoi eicıv. Im folgenden löſen ſich aus den 
’fovdaior noch bejondere Gruppen ab. In D. 25— 27 räjonnieren TIVec 
&x twv ”lepocoAvuerıtWv darüber, daß oi Äpxovrec noch nicht gegen Jeſus 
eingejhritten jeien; man könnte fajt meinen, fie hielten ihn für den Ehrijtus. 
Und das fei ja jchon deshalb unmöglich, weil, wie fie, die Schriftenkundigen, 
wiſſen, von dem Meſſias keiner willen wird, woher. er kommt, während 
das bei diefem Galiläer ja bekannt ijt. Als Antwort auf Jeju Derteidigung 
hätten fie ihn am liebſten gleich jelbjt gefangen genommen. Im Gegen- 
fa zu ihnen heißt es dann D. 31: moAAoi de Emicreucav €k TOD ÖxAou 
eic aurovV, Koi &Aerov' 6 Xpictöc öTav EAOn ur Aelova cnueia Toınce 
&v ohroc morei. Dem gegenüber jehen ſich dann Hohepriejter und Pharijäer 
durch Entjendung ihrer Diener zum Einjchreiten gegen Jejus veranlaßt. 
Wenn ſich Jeſus dem gegenüber in D. 33f. an feine Gegner wendet, und 
wenn deren Reagieren auf feine Worte in D. 35 fo eingeleitet wird: eimov 
ovv oi ’lovdalor pöc Eavrouc, jo iſt klar, daß auch hier ’loudolor dem 
öxAoc gegenübergejtellt wird, der auch in D. 40f. als wejentlich Jeſu zu— 
getan harakterifiert wird, wie er es aud) ijt, der nad) 12, 12 Jejus den 
feierlihen Einzug in Jerujalem bereitet. 

Iſt num nachgewiefen, daß in 7,1. 11. 13. 15. 35 "lovdoior nie eine 
Bezeihnung des jüdiihen Dolkes im Ganzen, jondern immer nur der Jeju 
feindlichen Bewohner von Judäa ift, jo veriteht ſich von ſelbſt, daß es 
8, 22. 31. 48. 52. 10, 19 nicht anders ijt, wo es ſich um denjelben Auf= 
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enthalt Jeju in Jerujalem handelt, und desgleihen in 10, 24. 31. 33, wo 
der Beriht von dem Aufenthalte Jeju in Jeruſalem beim Tempelweihfefte 
unmittelbar anknüpft an den feindlichen Gegenſatz der "lovdaloı zu Jeſus 
am Laubhüttenfefte. Da nun oben nachgewieſen ijt, daß aud in 11, 8 
nur von den Judäern die Rede ijt, jo ergibt fi} daraus, da die felbit 
an dem Totenlager des Lazarus von unfreundlichen Äußerungen über Jeſus 
nicht freien Perjonen 11,33. 36 Judäer geweſen, und daß, wenn von Jejus, 
der trof der Warnung der Jünger vor den Judäern Judäa mit Peräa 
vertaujht hat (11, 7f.), 11, 54 gejagt wird: odkerı mTappncia mepiemärei 
Ev roic loudoioic, nicht von feinem Aufenthalt unter den Juden, fondern 
unter den Judäern die Rede ilt. 

Gehen wir nad) diejer Unterfuhung von Kap. 7-11 zunädjt auf 
die ſechs erjten Kapitel ein. Wuttig," der der Stage nad) dem Sinn von 
oi "lovdaior im vierten Evangelium eine wertvolle Unterfuhung gewidmet 
hat, findet, daß an den zwei Stellen 6, 41. 52 eigentlich Tokıkaioı ftatt 
"lovdoioı zu erwarten fei. Dieje Schwierigkeit wird vielleicht gehoben durch 
den leicht zu führenden Nachweis, daß die galiläifhe Perikope 6, 1-26, 
ebenjo wie die beiden vorhergehenden von der hochzeit zu Kana und der 
Beilung des Sohnes des Königlichen in Kapernaum, erſt durch den Bearbeiter 
dem Original des vierten Evangeliums eingefügt ift. Die Unterredung der 
D.41u.52 Genannten, fände dann in Jerufalem ftatt; es würde aljo hier 
oi "lovdoior nicht anders zu verftehen fein wie in 5, 10.15.16.” Daß 
bei diejen Jeju ſich feindlich gegenüberjtellenden Leuten nit an die Juden 
im allgemeinen gedadht werden kann, ergibt fih ſchon daraus, daß im 
Original der Perikope von der Heilung des Bethesda-Kranken unmittelbar 
der Sat vorhergeht 4, 45: Wc oüv NAdev eic nv Takıkalav, EdeZavro 
avrov oi Fakıkoloı, ravra Ewparötec A Emoincev Ev ‘lepocoAüuoıc Ev Tf 
eoprfj. Wenn im Anjchluß daran in Kap. 5 berichtet wird, daß Jeju in 
Jeruſalem die ’lovdoioı feindfelig gegenübertreten, jo können unter diejen 
natürlidy nur die Judäer verjtanden jein. 

Geradejo liegt es in 3, 25. Es war berichtet worden, daß Johannes 
der Täufer, der ſich vorher in Peräa aufgehalten (1, 28), feine Tätigkeit 
in änon bei Salem, alſo in Judäa, fortgejeßt habe. Dann heißt es: Erevero 
ody Znrncıc Ex TWV uaanrWwv ’Iwavvou uerä 'lovdalou Trepi KadapıcuoÜ. 
Die Johannesjünger ſowie derjenige, der mit ihnen disputierte, waren 
Juden; aber Ietterer ſtammte aus der Landſchaft, wo ſich Johannes mit 
feinen Jüngern jet aufhielt, er war aljo Judäer. Dabei ijt zu beachten, 


1) Das Johanneijdhe Evangelium und jeine Abfajjungszeit S. 58-52. 
2) Dgl. Wendt a.a. ©. S.78f. Eine andere Deutung kann hier nicht weiter 


ausgeführt werden. 
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daß hier dem Namen ’lovdaioc nichts anhaftet von der Nebenbedeutung 
eines dem Galiläer Jefus feindlich Gefinnten. Im Gegenteil, er jcheint 
ein Anhänger Jeju zu fein. — Ganz jo liegt die Sache in 1, 19: ATTEcTeıÄaV 
oi ’lovdaior &E “lepocoAuuwv iepeic Koi Aevitac. Johannes befindet ſich 
in Peräa, umgeben von Juden. Die Gejandtihaft, die zu ihm kommt, 
geht von den Judäern und ihrer Kauptitadt, der Stätte des Yationalheilig- 
tums, aus. Als Befiger und Hüter desjelben treten fie 2, 18. 20 Jeju 
entgegen, wenn er, der Galiläer, ſich erlaubt, Hand anzulegen zur Be- 
jeitigung des Krämerunfugs im Dorhof des Tempels. 

Hat fi in allen den beſprochenen Stellen gezeigt, daß 'lovdalloı Reine 
Bezeichnung für das jüdiſche Dolk, fondern für die Judäer it, jo gilt das 
gleiche für folgende Stellen der Leidensgejhichte: 18, 12. 20. 31. 36. 38. 
19,12.14. (21.) 31.38. 20,19. Daß diejenigen, deren Diener auf Jejus den 
Nazoräer fahnden, nicht als Juden, jondern als Judäer in Betraht kommen, 
verjteht ſich von felbjt und wird noch bejtätigt durch die ſynoptiſchen Par- 
allelen Mark. 14, 67. 70, Matt. 26, 69. 73, £uk. 23, 59. Daß Jejus 
fih 18, 20 auf das Seugnis der Judäer und nicht der Juden beruft, wird 
ihon dadurch gefichert, daß ja nur erjtere für den Hohenpriejter Bedeutung 
hatten (vgl. 7, 49). Daß Jojef von Arimathia nicht aus Sucht vor dem 
jüdiichen Dolk, fondern vor den Judäern mit feinem Bekenntnis zu Jejus 
zurückgehalten hat 19, 38, bedarf nicht erjt des Beweiles. Und jo wird aud 
bei den anderen angeführten Stellen Rein Grund vorliegen, von der durch 
das ganze Evangelium verfolgten Bedeutung von oi "loudator abzugehen. 

Unmittelbar daneben fteht nun aber die Bedeutung „Juden“. Sedhs- 
mal begegnet uns jo oi 'lovdalor im Munde des Pilatus 18, 33. 35. 39. 
19, 19. 21 (bis). Daß dabei nicht an die Bewohner der Landihaft Judäa, 
jondern an das jüdiſche Volk zu denken ijt, das nach dem Grundjaß: a parte 
potiori fit denominatio, die Bezeihnung ’lovdaloı erhielt, fieht man be- 
jonders deutlich aus 18, 35: Amerpidn 6 TTaıAätoc' yunrı Erw ’lovdciöc 
ein; TO EOvoc TO COV Koi Oi Apxıepeic TTApEdwKAvV ce éuoi. Daß aber 
der Derfafjer des Originals genau weiß, daß das eine Redeweile ijt, die 
ſich daraus erklärt, daß eine Heide |pricht, ergibt fich daraus, daß ſonſt 
"IcpanX als Bezeihnung des ganzen Dolkes (1, 31. 50. 3,10.12,13), bzw. 
"IcpanAitnc (1, 48) gebraudt wird. Demgemäß entipricht dem von Pilatus 
gebrauchten Titel Bacıkebc TWV’loudaiwv im Munde des Nathanael (1,50) 
oder der Jejus als Meffias feiernden Menge (12, 13) Bacıkevc ToU ’Icpan. 
— Derwandt iſt endlich der Fall, wo das famaritiihe Weib den Galiläer 
Jejus als "lowdoioc bezeichnet (4, 9) und Jeſus ihrem Ausdruck entjprechend 
4, 22 jagt: fi cwrnpia Ex TWv ’loudaiwv Ectiv. 

Nun ift aber von vornherein zu erwarten, daß die beiprodhene 44- 
malige Derwendung von oi 'loudoioı, die bei einem riftlihen Schriftjteller 
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des zweiten Jahrhunderts, der als Chriſt den Juden als ſolchen gegenüber- 
iteht, nicht denkbar wäre, von dem Bearbeiter des Evangeliums nicht feit- 
gehalten ijt. Die immer wieder nachzuweiſende Unfähigkeit diejes Mannes, 
die hiftoriichen Situationen des Originales feitzuhalten, wird auch hier zu 
beobachten jein. 

Don den in Betracht kommenden 25 Stellen grenze id) zunächſt folgende 
16 ab: 5, 18. 6, 52. 8, 57. 9, 18. 22 (bis). 11, 19. 31. 45. 12, 9. 11: 
13, 33. 18, 14. 19, 3. 7. 20. Hier handelt es fih, wie man ſofort fieht, 
um Weiterführung der Bezeihnung oi "lowdcior in Erzählungen, in 
denen bereits das Original diejen Namen gebraudt hatte. Ob der Be- 
arbeiter denjelben im Sinne von Judäer oder von Juden aufgefaßt habe, 
läßt ſich aus den einzelnen Stellen jelbjt meiftens nicht jchliegen. Immerhin 
erkennt man an dem Ausdruck 12, 9: 6 ÖxAoc moAuc Ex TWV loudoiuv, 
daß hier der Unterjchied, den das Original zwiſchen dxAoc und "loudoioı 
macht, verloren gegangen if. Gerade wenn man die Parallele 12, 12 
heranzieht: ÖxAoc moAbc EAAWwv eic nv Eoprniv, jo fieht man, daß 
darunter die auswärtigen Seftpilger zu verjtehen find, die zum großen 
Teile aus Galiläern beſtanden und in 7, 11ff. den Judäern entgegengejtellt 
wurden. Mithin muß in 12, 9 und dann aud in D. 11 "lovdaior als 
Bezeihnung des jüdiſchen Dolkes ohne Rücficht auf feine landſchaftliche 
Serteilung gemeint jein. 

Anders fteht es mit 2, 6, wo es von den fechs Krügen auf der hoch— 
zeit zu Kana heißt: katü töv xadapıcnöv rWv ’lovdoiwv xeiuevaı, und 
mit 6, 4: Av dE Eyybc rô träcxa N Eoprn TWV ’Jovdalwv. Beide Male 
bezieht ſich "lowdoior auf die jüdiihe Keligionsgemeinſchaft. Beide Stellen 
aber gehören den ſpäter eingejhobenen galiläijhen Perikopen an, können 
alſo für die Ausdrucksweiſe des Originals nicht herangezogen werden. Dazu 
kommen nun folgende in Sufammenhängen des Originales itehende Stellen: 
2, 13. 3,1. 5,1. 7, 2. 11, 55. 19, 40. 42. Darunter wird in fünfen der 
betreffende Tag als jüdiſcher Feſttag charakterifiert, wie es in 6, 4 der 
Sal it. Hier iſt offenbar TWVv ’lovdaiwv von der Hand des Bearbeiters 
zugeſetzt. Das erkennt man bejonders deutlich in 7, 2, wo unmittelbar 
vorher oi ’loudoior in ausdrücklichem Gegenſatz zu den Galiläern gebraucht 
war, aljo mit „Judäer” überjeßt werden mußte. Das gleiche gilt von 
11, 55. Und aud) bei 2, 13. 5,1. 19, 42 ſtehen die „Judäer“ ſehr nahe. 
Dazu kommt, daß der zuletzt genannten Stelle zweimal 19, 14. 31 die 
Bezeichnung mapackeun ohne jede Mäherbeitimmung vorangegangen it, bis 
der Bearbeiter es für nötig hielt, TWV ’lovdoiwv hinzuzufügen: ein deut- 
liches Zeichen dafür, daß es von dem Derfafjer des Originales nit jtammt, 
fondern erjt fpäter für nichtjüdiſche Leſer hinzugefügt worden il. Dem 
fortwährend zutage tretenden Streben des Bearbeiters, die Grundichrift zu 
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erklären, verdankt in diejen fünf Stellen TWVv ’lovdoiwv feine Eriftenz. 
Das gleihe gilt von 3, 1, wo Nikodemus den Titel erhält dpxwv TWv 
"lovdoiwv. Sonſt wird dpxwv immer ohne Zujat gebraucht.“ Es jcheint 
aljo, daß es dem Bearbeiter nötig erjchiehen ift, zu bemerken, daß es ſich 
hier niht um einen römijchen Beamten gehandelt hat. Eben diejes zeigt 
aber aud, wie fern er der hiſtoriſchen Situation gejtanden, von der das 
Original berichtet hat. Dollends deutlich wird das bei 19, 40: KadWc 
doc Ecriv roic loudoioic Evrapıdlev. Diejer ganze Sa wird dem 
Bearbeiter zuzuweiſen fein; er ijt um fo weniger angebradt, als es ih 
hier gar nicht um eine definitive, ſondern nur um eine durch die Kürze 
der Seit veranlaßte provijorijche Bejtattung handelt. 

Dieje Ausführung wird wohl den Beweis geliefert haben, daß es eine 
das hijtorijche Derjtändnis des vierten Evangeliums hemmende Überjpannung 
einer richtigen Beobadhtung war, wenn Wuttig behauptete, mit Ausnahme 
der beiden Stellen 6, 41. 52 bejtimme der Gegenjag zu Tokıkoior die 
Safjung von lovdcioı im ganzen Evangelium. Er hat es dann jehr eilig 
gehabt, jein Refultat auch zum Beweije dafür zu verwenden, daß die ver- 
ſuchte Teilung des Evangeliums nady Quelle und Bearbeitung an jeiner 
Ipradlihen Einheit ſcheitere. Die Sache liegt gerade umgekehrt: erjt bei 
der Erkenntnis, daß es im Evangelium Stellen gibt, wo ’lovdaioı nicht im 
Gegenſatz zu Tadıkaloı zu verjtehen ift, läßt fi) der Sprachgebrauch des 
Originals in feiner ganzen Bedeutung daritellen. 

Das Rejultat unfrer Unterfuhung zeigt, daß die Grundichrift des 
Evangeliums keineswegs auf einen Derfafjer hindeutet, der dem wirklichen 
Leben Jeju jo ferngeitanden, daß er es dargeftellt unter dem Gefichts- 
punkte einer Zeit, in der, wie es Röm. 9-11 zur Darjtellung kommt, 
das jüdiſche Dolk als Ganzes Jeſum verworfen hat und die Heidenchrijten- 
heit an jeine Stelle getreten ift. Im Gegenteil, gerade der eigentümliche 
Gebraud) von oi ’lowdoioı im Sinne von Judäer zeigt die der fpäteren 
Betrahtung ganz fern liegende Eigentümlichkeit, daß nicht das jüdifche 
Volk als ſolches Jejum den Heiland der Welt verworfen habe, jondern 
daß der hauptſitz der Seindihaft gegen den Galiläer und Hazaretaner 
Jejus (gl. 1, 47; 7, 41. 51) in Judäa war, der eigentlichen Domäne der 
Schriftgelehrten und Pharifäer. Somit haben wir keinen Anlaß zur An- 
nahme, daß in der johanneifhen Tradition die Dorausjeßungen für eine 
richtige Auffafjung des Derhältnifjes Jeju zur heidenmiſſion nicht vorhanden 
wären. 


) Dal. 7, 26.48. 12,42; jo auch Matth.9, 18.23, Luk. 12, 58. 18,18, 23, 
13. 35. 24, 20. 
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Sehen wir das Bild der Tätigkeit Jefu an, wie es im 4. Evangelium 
entworfen ijt, jo bietet es weniger Süge, die auf fein Derhältnis 3u den 
Heiden hinweijen, als die Synoptiker. Das Schwergewicht feiner Tätigkeit 
liegt nicht in dem von heidnifcher Bevölkerung jtark durchſetzten Oaliläa, 
jondern in Judäa. Don außerjüdiichen Gebieten wird nur Samarien ge: 
nannt, wo fich Jejus zwei Tage aufgehalten (4, 40). Außer in Judäa 
finden wir ihn in Peräa und Galiläa. Das Oſtufer des galiläifchen Meeres 
Rommt nur 6, 1ff. in Betracht, und zwar nur als Schauplat der wunder- 
baren Speijung. Es handelt fich aber hier, wie bereits S. 103 bemerkt 
worden ijt, um einen Abfchnitt, der in dem Original des johanneilchen 
Evangeliums nicht gejtanden hat. Wanderungen Jeju durch die Dekapolis, 
Syrien und Phönikien kennt das Evangelium nicht. Ebenjowenig berichtet 
es von einem Kerandrängen der Bevölkerung dieſer Landſchaften zu Jefus. 
Das johanneiſche Gegenſtück zu der Geſchichte vom Hauptmann zu Kaper- 
naum, die Heilung des Sohnes des Königlichen 4, 46—54, jpridt von 
diejem als einem Juden. Die einzige Nachricht von einer Begegnung Jeſu 
mit den Heiden iſt die von dem Beſuch der hellenen in Jerufalem kurz 
vor Jeju Tode 12, 20ff. Es iſt ein bejonders charakteriſtiſches Zeichen 
für die Ungeneigtheit, bei der kritiſchen Beurteilung des vierten Evan- 
geliums den Maßjtab anzulegen, den man für die Synoptiker gebraudt, 
wenn man in diejer Szene ein Seichen davon erkennt, daß der gejchicht- 
liche Standpunkt für die Darftellung des Lebens Jeju völlig verlafjen fei. 
Das Kommen der Hellenen nad Jerufalem, um bei dem Sejte anzubeten, 
dürfte doch nad) den Bemerkungen auf S. 78 abfolut unanjtößig fein. Daß 
nad) dem, was die Synoptiker berichten von dem in die heidniſchen Länder 
gedrungenen Ruf von Jejus und der Aufregung, in die beim Einzug Jeſu 
ganz Jerujalem verjegt worden war, heiönifche Sejtpilger den Wunſch emp- 
fanden, mit Jejus bekannt zu werden, und daß fie ſich deshalb an einen 
der Jünger Jeſu gewandt, ijt jo jelbjtverftändlich, daß darüber kein Wort 
weiter zu verlieren if. Es würde aud nicht verwunderlich jein, wenn 
Jejus ſich mit den Hellenen in ein Gejpräd eingelafjen hätte und darin 
denjenigen Univerjalismus feiner Gefinnung ausgejprohen hätte, den wir 
aus der Unterjuhung über die Synoptiker kennen gelernt haben. Aber 
von alledem wird nichts berichtet. Aus dem nicht Teicht zu deutenden Ab- 
ſchnitt D. 23-33 ſcheint foniel hervorzugehen, daß Jeſus ſich jett nicht 
weiter mit den Hellenen eingelaffen hat. Schwartz und Wellhaufen be- 
tonen mit Recht, daß auch die Worte Jeju von D. 23 an nichts mit den 
Griehen zu tun haben; und jo wird aud in dem Ausſpruch D. 32 „wenn 
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ich erhöht fein werde von der Erde, werde ic alle zu mir ziehen”, das 
mavrac fi) nicht auf die Heidenbekehrung nad) Jeju Tode beziehen. 

Das gleiche gilt von dem hohepriejterlichen Gebet. Bei dem Blie, 
den Jeſus hier in die Sukunft wirft, follte man erwarten, daß er auch 
der Errettung der heiden Erwähnung täte; aber davon iſt höchſtens in- 
direkt die Rede. Die an Matth. 28, 18; 11, 27, Luk. 10, 22 erinnernde 
Wendung Joh. 17, 2: Edwkac ayrW &Eouciav mäcnc capköc, weilt ebenjo- 
wenig über die Grenzen Iſraels hinaus, wie das, was D. 18 von der 
Sendung der Jünger in die Welt und D. 20 von den durch ihre Predigt 
gläubig Werdenden gejagt wird. Daß dabei der Gedanke an die Heiden 
nicht ausgeſchloſſen werden foll, iſt ebenjo felbjtverftändlich wie bei dem 
Worte des Auferftandenen an die mit heiligem Geijte ausgejandten Apojtel 
20,21. Das gilt von allen verwandten Stellen wie 12, 20. 46; 18, 37 ujw. 
Den Univerjalismus Jeju, wie ihn die Snnoptiker vertreten, bietet auch 
das 4. Evangelium. Aber es iſt unrihtig, wenn man behauptet, die Er- 
ſcheinung Jefu fei aus dem Mutterboden des Judentums losgelöft und auf 
den Schauplag der Menjchheit geitellt worden. Bei richtiger Deutung der 
Bezeihnung oi "lovdaior wird man vielmehr behaupten dürfen, daß das 
4. Evangelium Gedanken über den Ausichluß Jiraels vom Heil, wie ſie 
bei Matthäus vorliegen, nicht kennt. 

Es ift unrihtig, wenigjtens beim Blick auf diejenigen Partien des 
Evangeliums, die der Grundichrift angehören, wenn man behauptet, die 
allgemeine Ausdrucksweife bei Johannes: xöcuoc, dvBpwrroı, zeige, daß 
diefer Schriftiteller Tängft den Gegenja von Juden und Heiden hinter ſich 
liegen habe, und wenn man dafür bejonders den Eingang des Evangeliums 
anruft. Don den Ausführungen des Prologs abgejehen, über deijen Be- 
deutung für die hijtorifhen Partien des Evangeliums hier in Kürze nicht 
gehandelt werden kann, redet Johannes der Täufer ausdrücklich über die 
Offenbarung Jeſu in Ifrael 1, 31. Der diefem Worte vorausgehende Sag 
D. 29 von dem duvöc TOO deo0 6 aipwv TMV Anapriav TOD Köchou ijt 
eine jpätere Umgeftaltung der parallelen Äußerung D. 36: ide 6 Auvöc 
to0 deoü, die gar keine Beziehung zur Menſchheit hat, ſondern, wie ich 
eingehend dargelegt habe," ein Hinweis auf den Meſſias Ijraels ijt. Einzig 
als jolher wird Jejus bezeichnet von den Johannesjüngern, die ſich ihm 
zugejellen; vgl. 1, 42. 46. 50. Und von diejem Volk der Juden, als dejjen 
Meſſias Jeſus ſich felbjt bezeichnet 4, 25f., heißt es 4, 22, daß von ihm 
das Heil komme. So ijt es unmöglid, daß wir auf Grund der Rejultate 
unfrer Unterfuchung der Synoptiker in dem 4. Evangelium eine wejentliche 
Alteration der Gedanken Jeſu über die Heidenmillion finden könnten. 


!) Streitfragen der Gejhichte Jeju S. 194 ff. 
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Sechſtes Kapitel. 
Abſchluß und praktiiche Solgerungen. 


Wir ftehen am Ende der Unterfuhung und faſſen zunächſt ihre Reful- 
tate noch einmal zufammen. 

In direktem Gegenſatze zu Harnaks Urteil, daß die Heidenmiffion 
nicht in Jeju Horizonte gelegen habe, begnüge ich mic} nicht mit der Mei- 
nung, daß er fie feinen Jüngern nad) feiner Auferftehung ans Herz gelegt, 
jondern daß dieje/Aufgabe von Anfang an vor feiner Seele gejtanden und 


daß er ihr nicht bloß nicht ausgewichen fei, wenn ihm Heiden in den Weg ; 


on 


traten, jondern diefe auch aufgefucht habe durch Reifen in ihre Gebiete. ! 


So Kann man von Jefus geradezu als vom eriten Hriftlihen Miffionar : 


ſprechen, der nicht bloß durch feinen „intenfiven Univerjalismus” den Grund 


zur chriftlihen Heidenmilfion gelegt hat, jondern deſſen Tätigkeit ihren 
Beginn bedeutet.” Unjere Miſſionare, die zu den Heiden mit der Predigt 
vom Reiche Gottes kommen, folgen damit nicht bloß einem Befehl Jeju 
und erfüllen ein Dermädtnis, das er bei feinem Scheiden von dieſer Erde 
jeinen Jüngern hinterlafjen, jondern gehen in feinen Sußjtapfen und arbeiten 
an der Erfüllung der meſſianiſchen Hoffnung, die er ſelbſt ihrer Dollendung 
entgegengeführt hat. 

Diejes Urteil ijt Reineswegs zujtande gekommen unter Derleugnung 
der kritiſchen Schwierigkeiten, die ji) ihm in der Evangelienliteratur ent- 
gegenjtellen. Es ijt zuzugeitehen, daß die Schriften, auf die man ſich in 
erjter Linie als die fiherjten Quellen für das Leben Jeju zu berufen pflegt, 
die beiden erjten Evangelien, Worte Jeſu berichten über die Berufung der 
Heiden, die Derbreitung des Evangeliums über die ganze Welt, die Der- 
drängung der Juden durch die Heiden ufw., in denen man nur eine Um— 


deutung von Reden Jeſu jehen kann, die urſprünglich nicht hinausreichten : 


über den Rahmen jeiner nächſten Tätigkeit an Iſrael. Wäre uns nicht 
im dritten Evangelium eine Überlieferung der Reden Jeju erhalten, die 


vielfach die Seichen höheren Altertums an ſich trägt, jo würde es jchwierig | 


‘fein, zu Ronjtatieren, wie weit die jpätere Seit ihre Gedanken und Erfah: 
rungen in die Reden Jeju hineingelegt hat. 
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Die Abſtriche, die fi die Überlieferung über Jeju Stellung zur heiden- 
miffion gefallen Iafjen muß, wenn wir fie nit nad) einer vorgefaßten 
Anficht, fondern nady dem mit der dreifachen innoptijchen Überlieferung 
gegebenen Maßjtabe kritiſch unterjuhen, führen nun aber keineswegs zu 
dem Refultate, daß Jejus überhaupt keine Stellung genommen habe zur 
Heidenmiſſion. Zu einem folhen Schluß könnten gewilje Stellen des 
Matthäusevangeliums verleiten, in denen Jejus den Standpunkt einzunehmen 
iheint, daß er fich Tediglich für das jüdiſche Volk bejtimmt anjehe. Aud) 
hier ift es wieder nicht eine vorgefaßte Meinung, die auf den rechten Weg 
weilt, fondern der Dergleich der verſchiedenen Überlieferungsformen mitein- 
ander. Die für viele Sorjcher maßgebende Überlieferung der Geſchichte 
vom kananäifchen Weibe durch Matthäus kann gegenüber dem Parallel 
bericht bei Markus ſich nicht als die ältere beweijen. Der hier von Jejus 
eingenommene Standpunkt eines jchroffen jüdiſchen Partikularismus fehlt 
in dem Markusberichte völlig, bei dem es fid) überhaupt nicht um das 
Derhältnis von Juden und Heiden handelt, jondern im Gegenteil um Jejus 
als Miffionar im heidnifchen Gebiete. Don hier aus erhalten dann auch 
andere Stellen, in denen man den gleihen Partikularismus fand, eine 
andere Beleudhtung: die Bejtimmung der Swölfe für Iſrael ſchließt die 
Derwendung anderer Gehilfen Jeju für jamaritanijhes und heiönijches 
Gebiet nicht aus. 

Um zu einem fiheren Urteil über Jeju Stellung zur heidenmiſſion zu 
gelangen, zeigt fi) nun freilich der jogenannte Miffionsbefehl des Aufer- 
jtandenen ganz ungeeignet. In feinen verjchiedenen Formen bei Matthäus, 
Markus und Lukas Rann man die Überlieferung der junoptiihen Grund 
ichrift nicht erkennen. Die eigentümlichſte Form desjelben, die bei Matthäus, 
zeigt nun aber Spuren, die auf die Dermutung führen, daß man es hier 
3u tun hat mit Worten Jeju, die zurückweijen in fein Leben vor Tod und 
Auferjtehung, und hier allein wird man hoffen dürfen, einen ficheren Einblick 
in Jeju Stellung zur Heidenmijfion gewinnen zu können. 

Dor aller Unterfuhung jteht feit, daß heidenmiſſion nicht ein von 
Jejus neugefaßter Gedanke war, jondern eine reiche, die ganze Welt um- 
jpannende Tätigkeit des Judentums feiner Seit bedeutete. Dieje ging hervor 
aus demjelben Glauben an die Heilsoffenbarung Gottes in Iſrael und 
deſſen meſſianiſche Sukunft, der in Jejus lebte und dejjen Energie bei ihm 
nicht weniger als bei den Srommen feines Dolkes auf Ausdehnung und 
Gewinnung der Sernjtehenden drängen mußte. Die Stellung, die Jejus zu 
der Karikatur des Judentums im phariſäiſchen Schriftgelehrtentum einnahm, 
mußte er jelbjtverjtändlich auch zu deſſen Proſelytenmachen innehalten. Aber 
damit wendete er ſich nicht von der Heidenmilfion überhaupt ab. Im 
Gegenteil, feine Gedanken von der Innerlichkeit des religiöfen Lebens, von 
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der jedes Geſetzesweſen ausſchließenden herzenfrömmigkeit mußten die Grenzen 
der Nationalität niederlegen und die Beitimmung der Menjchheit zum heile 
zur notwendigen Solge haben. Es ift ganz undenkbar, daß Jejus dieje 
Gedanken nicht irgendwie in die Tat überſetzt haben ſollte. Er befand 
fi) nicht in der Lage des modernen europäiichen Miſſionars, der erjt weite 
Reifen zu unternehmen hat, um zu den Heiden zu gelangen, fondern war 
in einem Lande aufgewachfen, in dem ſich jüdiſche und heiönijche Bevölke- 
tung miſchte. Die Wirkung, die jein öffentliches Auftreten als Prediger 
und Wundertäter ausübte, machte vor den Heiden nicht Halt und blieb 
nicht gefangen in den Grenzen der vorwiegend jüdiihen Landſchaften. 
Unter den ihn umgebenden Mafjen waren große Prozente heiönijcher Be- 
völkerung, und er jelbjt hatte keinen Grund, heidniſche Landſchaften zu 
meiden, in denen ja überall die jüdiſche Diajpora ihre Niederlafjungen 
hatte, von denen religiös-fittlihe Einwirkungen auf das Heidentum aus- 
gingen. Wie lange Zeit und wie weit hin fi diefe Wirkfamkeit Jeſu 
ausgedehnt hat, läßt ſich nicht mehr beſtimmen. Daß fein Volk für ihn 
in erjter Linie ftand, verfteht fi von ſelbſt. Aber nirgends finden wir 
feinen heilandsdrang eingeengt durd; die pädagogilche Erwägung, daß er 
erit jein Dolk gewinnen müfje, ehe er mit Erfolg feinen Blik auf die 
heiden richten könne, oder gar durch die dogmatifche Überlegung, daß die 
Predigt vom Heil erjt dann den Heiden gebracht werden dürfe, wenn fie 
duch feinen Tod und Auferjtehung ihren Abſchluß gefunden habe. 

So begann er jelbjt vor feinem Tode durch Predigt und Taufe ein 
Werk in Iſrael und unter den Heiden, zu dem er jeine Anhänger als | 
Helfer heranzog, und das zu Ende zu führen er ihnen überließ, als er | 
jelbjt durch Tod und Auferjtehung fein Werk abſchloß. \ 

Diejen Sachverhalt erkennt man mit vollkommener Deutlichkeit auch 
aus der Überlieferung des vierten Evangeliums, obwohl fih mit dem 
Grundjtok der Schrift allerlei Elemente einer fpäteren Zeit verbunden 
haben. 

Dagegen jcheint die Gejchichte der apoftoliichen Heidenmijfton, wie fie 
aus der Apoftelgefhichte und den paulinifhen Briefen erhellt, nad) mander 
Gelehrten Meinung auf eine andere Stellung Jeſu zur Heidenmiffion zurüc- 
zuweilen, die als eine Neujchöpfung des Apoftels Paulus dajtehe, deren 
Redt er erjt in erbittertem Kampfe mit den unmittelbaren Jüngern Jefu 
erjtritten habe. Man gewinnt dieſe Anſchauung von einer gewiljen Be— 
trachtung des fogenannten Apoftelkonzils aus, wonad; Paulus dort die 
Anſprüche der partikulariftiihen Urapoſtel zurückgeſchlagen. 

Aber dieſe Anſprüche, wenn ſie wirklich ſo geſtellt wurden, wie es 
mancherorts angenommen wird, gingen doch ebenſowenig wie bei den 
Phariſäern, deren Miſſionsmethode Jeſus bekämpfte, nicht auf Ausſchluß 
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der Heiden vom Heil, fondern auf die Sorderung der Beibehaltung des 
moſaiſchen Geſetzes bei denen, die durch Glauben an Jejus als den Chrijt 
fi der Gemeinde des Heiles anjhliegen wollten. Aljo nicht die Heiden- 
miffion überhaupt ſtand in Diskuffion, jondern das Maß der Sorderungen, 
die an diejenigen zu ftellen wären, die durch die Taufe in die Gemeinde 
Jeſu aufgenommen zu werden begehrten: Die Urapojtel begehrten Annahme 
des ganzen Gejeßes, Paulus forderte die Sreiheit davon. Don hier aus 
könnte man nun mit fheinbarem Rechte zu dem Schluß gelangen, daß 
eriteres die Stellung Jeſu gewejen wäre. Die Urapojtel repräjentierten 
eben doc die unmittelbar auf Jejus zurückgehende Tradition, während 
von Paulus eine direkte Berührung mit Jejus während feiner irdijchen 
Tätigkeit nicht nachgewiefen werden kann. Ja, man pflegt, bejonders 
unter dem Eindruk der Wredejhen Ausführungen über Paulus, zu be- 
tonen, daß mit diefem eine völlig neue, von der Anſicht Jeju unabhängige 
Dorjtellung vom Chrijtentum aufgetreten jei. 

Dieje Anſchauung ift nad verjchiedenen Seiten hin völlig unhaltbar, 
Zunächſt infofern, als das Heidendriftentum zu einer Schöpfung des Paulus 
gemaht wird. An der Spike derjenigen, die zuerjt gejegesfreie Heiden- 
chriſtengemeinden organifiert haben, fteht nicht Paulus, jondern Barnabas, 
deſſen Name uns bereits im erjten Stadium der apoftolijhen Gemeinde in 
FJerufalem begegnet; vgl. Act. 4, 36. Bei ihm und feinen Genojjen liegt 
kein Grund zu der Annahme vor, daß fie nicht in perjönlicher Beziehung 
zu Jejus gewejen und feine Praxis fortgeführt hätten. Er war Kprier, 
aljo wie Paulus ein Jude aus der Diajpora, und mithin von Haus aus 
mehr darauf angewiejen, einen modus vivendi mit den frommen, Gott 
juhenden Heiden zu gewinnen, als die dem palejtinenfilchen Judentume 
angehörigen Urapojtel, die Jejus felbjt auf die ausſchließliche Arbeit in 
Iſrael hingewieſen hatte. Eben dadurch war die Möglichkeit eines 
gejegesfreien Heidendrijtentums zunächſt nicht in das Gefichtsfeld ihrer 
Praxis getreten: Grund genug, um begreiflih zu finden, wie fie der 
Tätigkeit des Barnabas und feiner Genofjen mit Bedenken entgegenjehen 
Ronnten. 

Das wird fih um fo leichter verjtehen, als fie ja im Derhalten Jeju 
den Heiden gegenüber hierfür Reine Parallele hatten. Jeſu Beeinflufjung 
der Heiden erjtreckte jich, joweit wir jehen können, nicht auf ihre Samm- 
Iung zu fejten Gemeinden, jondern auf Änderung ihrer Gefinnung durd) 
jeine Predigt und feine Heilstaten. Er ftreute als ein guter Säemann den 
Samen aus und überließ die Wirkung Gott, wie er es im ÖGleichnis von 
der wachjenden Saat zur Darftellung gebracht hat. Die Fragen der Tiſch— 
gemeinſchaft berührte feine Praxis wohl; aber es handelte fi dabei nicht 
um eine fejte Ordnung, fondern um ein von Sall zu Sall ſich beftimmendes 
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Derhalten. Der Mann, der mit großem Gleihmut den phariſäiſchen Dor- 
wurf auf fih nahm: „Diefer nimmt die Sünder an und ißt mit ihnen“, 
hat ſich vor der Einkehr in ein heidnifches Haus und der Außerlichen 
Derunreinigung nicht gefürdtet. Aber gerade fein jeder jtatutarijchen 
Regelung widerjtrebendes Derhalten macht es begreiflih, daß unter feinen 
Jüngern nad) feinem Heimgang eine jo verjchiedene Praris ſich entwickeln 
konnte. 

Die einen wie die andern Konnten fih auf ihn berufen; aud die 
Ürapojtel. Denn wenn ihnen auch bekannt war, daß Jejus fih als ein 
Gegner der pharijäiichen Peinlihkeit und Äußerlihkeit in der Erfüllung 
des Gejeßes gezeigt hatte, jo war doch von da bis zu einem Abtun des 
Gejeßes noch ein weiter Weg. Unjere Quellen geben uns kein Recht zu 
der Annahme, daß fich Jejus daran gemacht habe, das Gejet aufzulöfen, 
die Beichneidung und die Opfer als überlebt Hinzuftellen. Er zeigt ſich 
durchaus als ein Rorrekter Iſraelit, deſſen Steiheit dem Geſetz gegenüber 
nur den Sinn hat, Geijt und Abficht des göttlihen Gebotes menſchlicher 
Entleerung gegenüber ficherzuftellen. Daraus konnte fid für diejenigen 
jeiner Jünger, die fih durch fein Gebot für die Arbeit an Iſrael ver- 
pflitet wußten, keine Anregung ergeben, über das Derhältnis der ver- 
ſchiedenen Stufen der poßounevor Tv Beov zu dem meſſianiſchen Beile 
nahzufinnen. Wenn die Juden der Annahme des Monotheismus und die 
Derpflihtung auf einen Kleinen Kreis der mofaifchen Gebote anjahen als 
die Dorausjegung für eine, irgendwie begrenzte Teilnahme am meſſianiſchen 
Beile, jo blieb für die Urapojtel doc als jelbjtverjtändliche Forderung be- 
itehen, daß die Iſraeliten das Gejeg Gottes, das fie mit der Beſchneidung 
aufgenommen hatten, nicht wegwarfen, und daß das Dolljudentum unter 
allen Umjtänden einen Dorzug beſitze vor den Kreijen derer, die fih ihm 
in lojerer Weije anjchloffen. Hierin braudten fie fi keinesfalls als von 
Jeſu Geiſt abgefallen beurteilen laſſen. Die Sreiheit und Innerlichkeit der 
Stellung zu Gott braudte darunter nicht Not zu leiden. Und von hier 
aus ijt es auch jehr begreiflih, daß es ihnen ſchwer wurde, einen Aus- 
gleid mit denen zu finden, die für die von ihnen zu gewinnenden Heiden 
auf den Dorzug des Dolljuden, die Annahme des ganzen Gejeßes, verzichteten; 
daß fie nicht jofort erkannten, inwiefern auch dieje fi auf einem Wege 
befanden, der von Jejus eingejchlagen war — um jo mehr, als das Heiden- 
chriſtentum fi) dadurch von den unteren Stufen des jüdiichen Projelgten- 
tums unterjchied, daß es den Unſpruch erhob, in Rüdkfiht auf das Heil 
dem Dolljudentum gleichwertig zu fein. In diefem Aniprud, der wohl in 
der Konfequenz der Gefinnung Jeju lag, aber bei der Eigentümlichkeit 
“feiner Praris noch keine Gelegenheit gehabt hatte, in voller Schärfe her- 
vorzutreten, Tag der Grund des Streites zwiſchen dem Heidendrijtentum 
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und Judendriftentnm, der von letzterem um jo leidenihaftliher geführt 
wurde, je weniger die unmittelbaren Wirkungen der Perjon Jeju ſpürbar 
blieben, und je mehr die phariſäiſche Richtung, wie fie durch Jakobus 
den Gerechten repräjentiert war, zur Herrichaft gelangte. 

Eines weiteren Eingehens auf die Bewegungen des apoftolijchen Seit- 
alters bedarf es nicht, um fejtzuftellen, daß die von uns gewonnenen Rejul- 
tate in bezug auf Jeju Stellung zur heidenmiſſion dur die urapoſtoliſche 
Praris nicht wieder wankend gemacht werden können. 

Steht nun aber Jeſus jelbjt da als erjter Mijfionar des Chrijtentums, 
jo hat die Miffionspraris der Gegenwart wohl allen Grund, fi an feiner 
Perſon und Tätigkeit zu orientieren und nicht bloß einjeitig auf Paulus 
als das Dorbild des chriſtlichen Miffionars hinzuweijen. 

Gegenüber der raftlojen, die Welt umjpannenden Tätigkeit des Paulus, 
der in ftaunenswerter Anpafjungsfähigkeit allen alles wurde und jo von 
Juden und Judenchriſten als gefährlicher Derleugner der väterlihen Reli- 
gion verfolgt wurde, der Heimat und Daterland preisgab, um überall 
für Jejus Jünger zu werben, fteht Jejus da als ein Baum, der tief im 
Erdreich des eigenen Dolkes wurzelt, aber feine Sweige immer weiter 
ausbreitet, jo daß auch die Heiden in feinem Schatten wohnen können. 
Wie in vielen Punkten, jo zeigt fih auh in der Stage der Miſſion bei 
Jejus im Gegenjag zu dem unruhigen, nervöjen Paulus, die ruhige Kraft, 
die unjrer in Dielgejhäftigkeit fich zeriplitternden Rirchlichen Gegenwart vor 
allem zu wünſchen wäre. 

Das Schwergewicht der Tätigkeit Jeju fällt in die Arbeit am eigenen 
Dolk. Somit ijt es nad) jeder Seite hin jchief, was der Hamburger Haupt- 
pajtor Erömann Neumeifter in feinem bekannten polemijhen Derfe 
ausſprach: 

Vor Seiten hieß es wohl: geht hin alle Welt; 
Jetzt aber: bleib allda, wohin dich Gott geſtellt. 

Jejus verkörpert in fid) jenen Typus der Miffionstätigkeit, der nicht 
je ferner je lieber wirkt, jondern die ganze Kraft dem eigenen Dolke zu— 
wendet. Im Jubiläumsjahre Wicherns ift es wohl erlaubt, in einer wiljen- 
Ihaftlihen Unterfuhung darauf hinzuweilen, daß Jejus injofern das Dor- 
bild für die Tätigkeit der inneren Miſſion it. Aber dabei ijt er fern von 
dem Doktrinarismus Neumeiſters und jo mancher Gegner der Heidenmilfion, 
die zum Überdruß die abgedrojchene Phraje wiederholen, daß man an die 
beiden erjt denken folle, wenn daheim alles in guten Stand gebradt fei. 
So gewiß es ift, daß die Wirkung, die von der Chriftenheit auf die 
heiden ausgeht, in dem Maße kraftvoll ift, als in den alten Kirchen das 
Leben des Glaubens und der Liebe ſtark und rein ijt, jo unnatürlich ift 
es, zu warten, bis diefer Erfolg erzielt ijt, und bis dahin das Heidentum 
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ſich felbjt zu überlaffen. Es ift eine für die Miſſionspraxis verhängnisvolle 
Deutung, wenn man glaubte, Jeſus ſelbſt fo verjtehen zu müfjen, daß er 
mit der Beeinflufjung der Heiden habe warten wollen, bis er jeine Arbeit 
in Iſrael zu einem gewiljen Abſchluß gebracht habe. Er hat zu gleicher 
Seit auf beide eingewirkt, auf Juden und Heiden und dabei gezeigt, wie 
die Erfahrungen an letzteren der Arbeit an jenen zugute kommen, wie 
zwiſchen diejen Tätigkeiten eine Wechlelwirkung gegenjeitiger Befruchtung 
beitehen wird. Die Perikope vom Hauptmann von Kapernaum zeigt das 
aufs deutlichite: der Glaube des Heiden dient den Juden zur Beijhämung. 

Das Sejtgewurzeltjein Jeſu in dem Boden feines Dolkes bedeutet bei 
ihm, wie wir nachgewiejen haben, das Gegenteil von jeder engherzigen 
Einjeitigkeit, die einer friihen und freien Entwickelung hemmend im Wege 
jteht. Um das in voller Schärfe zu erkennen, halte man nur einen Augen- 
blik die Bilder von Jejus und Jakobus dem Gerechten nebeneinander: 
bei diejem jcharfe Ausprägung einer Form, die einer weiteren gefunden 
Entwickelung nicht mehr fähig ift; bei diefem eine von jedem revolutionären 
Triebe ferne konjervative Grundgefinnung, in deren Schoße die Möglichkeit 
zu den verjchiedenften Entwicelungen, auch zu foldhen, die einander direkt 
widerjprehen, beſchloſſen liegt. Die Innerlihkeit der Religion Jeſu gibt 
jeinem mijfionarijhen Wirken den freilafjenden Charakter, den ihr das 
jpätere Judenchriſtentum genommen hat. Eben damit liegen in ihr, ob» 
wohl fie nur auf dem Boden des jüdifchen Landes und der benachbarten 
Gebiete ausgeführt worden ijt, die Keime zur Weltmijfion, mit der Mannig- 
faltigkeit der von ihr beſchloſſenen Dolkseigentümlichkeiten und befonderen 
kirhlichen Ausprägungen. Don hier aus führt eine direkte Derbindungs- 
linie zu Paulus und defjen Univerjalismus. 

Die Aufgaben, die der Miffion der Gegenwart daraus erwachſen und 
als ſolche auch immer klarer erkannt werden, liegen auf der Hand: War- 
nung vor voreiliger Übertragung der Form des europäilhen Chrijtentums 
in die Heidenländer! Aucd hier wird es gelten: je tiefer man jelbjt im 
eigenen Dolkstum wurzelt und ſich klar ift über Grund und Notwendig 
Reit von dejjen Geftaltung, um fo freier wird man der Bildung der drift- 
lihen Sorm unter neuen nationalen und Rulturellen Dorausfegungen gegen- 
überſtehen. Ob damit audh einer Mannigfaltigkeit des Chriftentums 
Raum gelajjen wird, bei der es niht an jcharfen Sufammenjtößen feiner 
verjhiedenen Formen fehlen kann: das ift das Los jeder kraftvollen und 
gejunden gejhichtlichen Entwicklung. Was das Chrijtentum der Dergangen- 
heit durchgemacht hat, durchmachen mußte, ohne in Trümmer zu gehen, 
muß man ihm aud für die Zukunft zutrauen. Der tiefe Optimismus 
Jeſu bei allem nüchternen Wirklichkeitsfinne, wie er für das Mijfionsgebiet 
befonders charakteriftiic in feinen Acergleichnijjen uns entgegentritt, be- 
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ruht auf feinem ungebrohenen Glauben an das Kommen des Reiches 
Gottes und den Sieg feiner Sahe. Diejer Glaube gibt feinem Wirken die 
Suverfiht, Ruhe und Kraft einer höheren ‚Welt. Ohne fie kann das rielige 
Werk der Weltmiffion mit Erfolg nicht getrieben werden. Die Jünger, 
die er hineinzog als Mitarbeiter in fein Werk, empfingen von ihm mehr 
als den Inhalt ihrer Predigt, die Kraft und Klarheit der von ihnen an— 
geihauten Perjon ihres Herren. Gleiches Anjhauen tut uns not. Möchte 
das durch die Unterfuhungen diefer Schrift denen, die danach verlangen, 
etwas erleichtert worden fein. 
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